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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka, sudkyne JUDr. Katariny
Stanislavskej a sudcu JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci odstdenej L. H., nar. XX.XX.XXXX, v
konani o Ziadosti odsudenej o povolenie obnovy konania, o staZnosti odsudenej L. H. proti uzneseniu
Okresného sudu PiesStany zo dna 28.09.2015, sp. zn. 2Nt/28/2015-29, na neverejnom zasadnuti
konanom diia 10. decembra 2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsudenej L. H., nar. XX.XX.XXXX, sa z
amieta.

odovodnenie:

Okresny sud v PieStanoch napadnutym uznesenim zo dfia 28.09.2015 sp.zn. 2Nt/28/2015 podla §
399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol ndvrh odsudenej L. H. nar XX XX.XXXX, t.&. vo vykone
trestu odnatia slobody, na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu PieStany
sp.zn.1T/178/2009, podany sudu dria 23.7.2015.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze trest uloZzeny L. H. rozsudkom Okresného sudu
Piestany sp.zn.1T/178/2009, vzhfadom na charakter trestnej &innosti, pre ktort bola odsudend, beruc
do uvahy jej predchadzajuci Zivot, je vymerany v zakonom stanovenej sadzbe a neexistuju skutoénosti,
ktoré by naznac€ovali, Ze pdvodne uloZeny trest je v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom
pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s U€elom trestu, preto navrh odsudene;j
na povolenie obnovy konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podala ihned na pojednavani staznost odsudena L. H.. V odévodneni podane;j
staznosti pritom uviedla, Ze pdvodné rozhodnutie Okresného sudu Piestany €. k. 1T/178/2008 zo dna
9.9.2010 vychadza pri pravnom posudeni skutku spachaného odsudenou z nazoru, ktory bol prekonany
a v sucasnosti nie je akceptovany aplikaénou praxou, ¢o je uz skuto€nost’ vdeobecne sudu znama.
Hodnota drogy bola v pripade odsudenej ur€ena prepoétom cez davky, ¢o neskdr sudna prax odmietla a
hodnotu drogy pocita podla ceny za gram, priCom takyto prepocet by mohol odévodnit iné rozhodnutie
o vine. Podfla odsudenej aj rozhodnutie organu &inného v tresthom konani v inej veci méze byt novou
skuto€nostou sudu skér neznamou v zmysle § 394 ods. | Trestného poriadku (Uznesenie NS SR ¢.k.
6 Tost 30/2013). Okresny sud Bratislava | napriklad takto povolil obnovu konania pod &.k. 4Nt/4/2014.
Odsudena sa nestotoZnuje s pravnym nazorom okresného sudu, Ze ani prepoc€et a urenie rozsahu
prechovavania omamnej a psychotropnej latky podfa ceny by nemohol odévodnit iné rozhodnutie o
vine odsudenej, kedZe uz bola za takyto trestny &in v minulosti odsiudena. Takyto pravny nazor je
podla odsudenej nespravny, pretoze prepocet rozsahu spachania €inu by u odsudenej neodévodnil
pravnu kvalifikaciu skutku podla pism. e/ § 172 ods. 2 Trestného zékona, takze jej navrh na obnovu
konania je opodstatneny, preo ma byt odsudena za nie€o, o nezodpoveda skutkovému a pravnemu
stavu. Zaroven vytkla odévodneniu uznesenia Okresného sudu Piestany najma to, Ze sa zameriava na
oddvodnenie neopodstatnenosti obnovy konania vo vyroku o treste, pricom zakladom navrhu na obnovu



konania je jej povolenie vo vyroku o vine, konkrétne v pravnej kvalifikacii podfa pism. e/ § 172 ods.
2 Trestného zakona. Odsudena zaroven navrhla, aby si odvolaci sud vyziadal od prislusného organu
vyCislenie hodnoty drogy tak, ako sa to v su¢asnosti robi, teda podla hmotnosti.

Pokial je teda zdkonné ustanovenie v trestnom zakone tykajlce sa posudenia rozsahu €inu pri tresthom
¢ine podla § 172 Trestného zakona vykladané inak a méze to privodit zasadne iné rozhodnutie vo vyroku
o vine a treste, je to podla nazoru odsudenej dévodom obnovy konania. Z uvedenych dévodov odsudena
navrhla, aby druhostupriovy sid napadnuté uznesenie zrusil a aby vec vratil sudu prvého stupfia, aby
ju znova v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v sulade s § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému odsudena podala staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajiuce a
zistil, ze staznost odsudenej L. H. nie je dévodna.

Z obsahu spisu staznostny sud zistil :

Rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/178/2009 zo dna 09.09.2010, pravoplatnym dra
19.04.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/130/2010 zo dria 19.04.2011,
bola L. H. odsudena pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20 k § 172
odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno a/, pismeno e/ Trestného zakona na trest odhatia
slobody v trvani 11 (jedenast") rokov a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Zaroven jej sud
ulozil ochranny dohlad na dobu 2 (dva) roky.

Dra 23.07.2015 bol Okresnému sudu Piestany doru€eny navrh odsudenej L. H. na povolenie obnovy
konania vo veci Okresného sudu Piedtany sp. zn. 1T/178/2009. V navrhu uviedla, Ze pdvodné
rozhodnutie Okresného sudu PieStany vychadza pri pravnom posudeni skutku z nazoru, ktory bol
prekonany a v su€asnosti nie je akceptovany aplikaCnou praxou. Hodnota drogy bola v pripade
odsudenej uréena prepoctom cez davky, o neskdr sudna prax odmietla a hodnotu drogy pocita podla
ceny za gram, priCom takyto prepocet by mohol odévodnit’iné rozhodnutie o vine. Aj rozhodnutie organu
¢inného v trestnom konani v inej veci moZe byt novou skutoénostou sudu skor neznamou v zmysle  §
394 odsek 1 Trestného poriadku. Okresny sud Bratislava | napriklad takto povolil obnovu konania pod
C.k. 4Nt/4/2014. Pokial teda je zdkonné ustanovenie v Tresthom zakone tykajuce sa posudenia rozsahu
¢inu pri trestnom Cine podfa § 172 Trestného zakona vykladané inak a méze to privodit zasadne iné
rozhodnutie vo vyroku o vine a treste, je to podla nazoru odsudenej dbvodom obnovy konania. V zavere
navrhuje, aby sud jej navrhu na povolenie obnovy konania vyhovel.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo ddkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 402 ods. 1 Trestného poriadku, o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na
verejnom zasadnuti.

Podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku, odmietnut ndvrh z dovodov uvedenych v~ § 399 ods. 1 mbze
aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 méZe navrh odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne
zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je len jeho opakovanim.



Podla § 402 ods. 3 Trestného poriadku, proti uzneseniu o navrhu na povolenie obnovy konania je
pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Krajsky sud s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia dospel po
preStudovani predloZeného spisového materialu k takému zaveru, Ze prvostupriovy sud rozhodol v dane;j
veci spravne a v sulade so zakonom, kedZe odsudena L. H. neuviedla vo svojom navrhu na obnovu
konania Ziadne také nové skuto€nosti, €i dékazy sudu skdr nezname, ktorych existencia by mohla sama
osebe alebo v spojitosti so skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi viest' k inému zaveru o jej vine.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory slizi k odstraneniu nedostatkov v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo pri¢iny tychto nedostatkov - nové
skutoénosti alebo dokazy. Ugelom konania o povolenie obnovy konania je zistit, & su spinené
podmienky na povolenie obnovy konania, a teda &i su nové skutoCnosti alebo dékazy sudu skér
nezname spdsobilé spochybnit vydané pravoplatné meritérne rozhodnutie (a to aj prip. v kontexte
so skutoCnostami a dbdkazmi, ktoré boli podkladom zakladného rozhodnutia). Je v8ak vyluCené
preskumavat celkovu zakonnost a odévodnenost pévodného rozhodnutia i spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo.

Pokial ide o navrh odsudenej L. H. na povolenie obnovy konania, tento bol zdévodhovany predovsetkym
poukazom na skuto€nost, Ze prvostupriovy sud vychadzal pri pravnom posudeni skutku spachaného
odsudenou z nazoru, ktory bol prekonany a v su¢asnosti nie je akceptovany aplikaénou praxou, nakofko
hodnota drogy bola v pripade odsudenej ur€ena prepoctom cez davky, ¢o neskér sudna prax odmietla
a hodnotu drogy pocita podla ceny za gram. Odsudena poukazala v tejto suvislosti na rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava | €.k. 4Nt/4/2014, ktorym povolil obnovu konania z tohto dévodu.

K tomu povazuje tunajSi sud za potrebné uviest niekolko skuto€nosti. Staznost odsudenej L. H. nie
je dévodna, nakolko tvrdenia odsudenej v predmetnej staznosti sa zakladaju na skutoénostiach, ktoré
vyplyvaju z rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | o uréeni hodnoty drogy podfa ceny za jej gram. V
tejto suvislosti je podla krajského sudu potrebné poukazat na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR zo dnia
16.12.2014, sp. zn. 2Tdo 56/2014, ktoré je zaroven aj Stanoviskom NS uverejnenym v Zbierke stanovisk
NS a sudov SR 7/2005, podfa ktorého ,,obvykle jednorazovou davkou na pouzitie“ v zmysle § 135 ods.
1 a ods. 2 Trestného zékona sa rozumie davka omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne (u
vacsiny uzivatelov) konzumuje pri jednom pouZiti a takto vyjadruje konzumny priemer.

Obvykle jednorazova davka drogy je mnozZstvo, ktoré sa aplikuje jednorazovo a ktoré je spdsobilé
po aplikovani ovplyvnit psychiku konzumenta. Kriminalisticky a expertizny Ustav objektivne vyjadruje
obvykle jednorazovu davku drogy ako mnozZstvo, resp. rozsah hmotnosti Ucinnej latky spravidla vo
forme volnej bazy, ktoré si va&sinou uzivatel aplikuje jednorazovo a ktoré je spbsobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela. Krajsky sud sa v8ak stotozfiuje so vSeobecne objektivizovanym spdsobom
na ur€enie ceny zaistenej drogy, a to jej prerozdelenim na obvykle jednorazové davky. V tejto suvislosti
krajsky std dava do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US 228/2012 a
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky I. US 394/2014 zo diia 9. jula 2014 (a aj II. US 240/2012
zo dna 10. jula 2012). Ustavny sud SR v citovanych uzneseniach k stanoveniu hodnoty zaistenej
drogy, ktord mala byt podla stazovatela obdobne ako v predmetnej trestnej veci uréena podla zaverov
kriminalistického a expertizneho Ustavu v spojeni s vyjadrenim Narodnej protidrogovej jednotky, v prvom
rade poukazal na svoju uz ustéalenu judikaturu tykajucu sa uréenia hodnoty drogy (1. US 228/2012, II. US
240/2012). Podra judikovaného nazoru Ustavného sudu SR prave z potreby zachovania identického a
transparentného pristupu ku vSetkym pachatefom skutku kvalifikovaného podfa § 172 Trestného zakona
pre ucely hodnotenia dokazovania a objektivizovania vysledkov dokazovania je potrebné vychadzat z
vydatnosti zaistenej drogy, na zéklade ¢oho sa potom, samozrejme vzhladom na druh zaistenej drogy,
urc¢i obvyklé mnozstvo vo forme, v ktorej je ta - ktora urcita droga distribuovana koneénym spotrebitelom
na ¢iernom trhu, a napokon sa uréi aj cena, za ktoru sa predmetna droga v danej forme a v urc€itej oblasti
najéastejSie (v priemere, resp. odhadom) predava na &iernom trhu. Ustavny suid SR st¢asne podotkol, Ze
kedZe v danom pripade ide o tovar (drogy), ktory je obchodovatelny iba na ¢iernom trhu, je pochopitelné,
Ze pri ur€ovani formy predavanej drogy a s tym suvisiacim aj jej obvyklym mnoZzstvom a cenou, sudy
nepostupuju svojvolne, ale v zaujme jednotného pristupu ku vSetkym pachatelom daného skutku v
neurcitom mnozZstve pripadov (z hladiska charakteru skutku, miesta spachania a pod.), vychadzaju z
objektivizovanych udajov ziskanych z praxe Specializovanych policajnych jednotiek. V tejto suvislosti
Ustavny std SR poukazal aj na rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/32/2012



zo dha 27. novembra 2012, podla ktorého v pripade posudzovania trestnosti trestného €inu podla §
172 Trestného zakona je nutné pri stanoveni rozsahu trestného &inu vychadzat z minimalnej vySky
ceny, za ktoru bolo mozné zaisteni omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor predat na
Ciernom trhu v obdobi spachania trestného €inu a v mieste, kde bol trestny €in spachany, priCom je
potrebné zohladnit’ Specifika Cierneho trhu a brat koncovych konzumentov navykovych latok. Na zaklade
uvedeného je krajsky sud toho nazoru, Ze u obzalovanej bol spravne pouzity spdsob uréenia ceny drogy,
a to jej prerozdelenim na obvykle jednorazové davky. Ani § 135 Trestného zakona, ani § 171 Trestného
zakona a ani § 172 Trestného zakona neuvadza pojem absolutnej omamne;j latky. Citované ustanove-
nia vyluéne pouzivaju pojem mnozstvo omamnej latky. Koncovy konzument nema absolutne moznost
zistit' skuto€nost, v akej kvalite ta ktord drogu kupuje, okrem toho si koncovy konzument nekupuje ab-
solutnu ¢istu drogu, ktora v pripade jeho aplikacie by mohla mat’ pre konzumenta fatalne dosledky, ale
kupuje predmetnu drogu zmieSanu uz ako jednotlivi davku.

Krajsky sud povaZuje tiez za potrebné zdbraznit, Ze predloZzené rozhodnutia inych sidov mézu byt
novym dbkazom, no takym, ktory treba hodnotit ako kazdy iny dékaz v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a § 394 ods. 1 Trestného poriadku, teda podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne s ohfadom na pripadnu
spoOsobilost oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste. Krajsky sud nie je viazany rozhodnutiami
inych sudov (v tomto pripade rozhodnutim Okresného sudu Bratislava |, ktory rozhodol v inej trestne;j
veci, ktora vobec nesuvisi s touto konkrétnou trestnou vecou) a tam uvedenym nazorom a nebol by
nim viazany ani keby takéto rozhodnutia existovali uz v €ase pred pravoplatnym rozhodnutim o vine
odsudenej L. H.. Ide o otazku viny (skutkovu), ktoru sud vzdy posudzuje samostatne. Tunajsi sud by bol
viazany len rozhodnutim Najvy$ieho sidu SR, Ustavného stdu SR alebo Eurépskeho stdu pre fudské
prava vydanym v predmetnej trestnej veci tykajucej sa odsudenej a fiou spachaného trestného ¢inu.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
KedZe krajskym sudom neboli zistené Ziadne vady alebo pochybenia sudu I. stupria, ktoré by

odbvodriovali zmenu &i zruSenie napadnutého uznesenia, bolo staznost odsudenej L. H. potrebné
zamietnut' v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



