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Spisova znacka: 6T/2/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2121010140
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Branislav Krivosik
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom, obzalovanych: 1. W.
K., nar. XX.XX.XXXX v P, 2. T. C., nar. XX.XX.XXXX v Trnave, pre precin kradeze spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani v Trnave dha 25.06.2024, takto

rozhodol:

XI'W. K., nar. XX.XX.XXXX v P, trvale bytom P,,
adresa na doruc¢ovanie E. ulica XX, P,

X/ T. C., nar. XX. XX.XXXX v P., trvale bytom P.,
adresa na doruc¢ovanie L. G. XX, D.

sa uznavaju za vinnych, ze

dria 29.01.2020 v ¢ase okolo 01:03 hod. v P., na ul. Pri Kalvarii €. 17, po predchadzajucej vzajomnej
dohode spolu so D. J., (ktora bola za skutok pravoplatne odsudena trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 6T/2/2021, pravoplatnym dfia 03.09.2021) vosli cez neuzamknuté vchodové dvere
do Penzionu D., kde vysli na prvé poschodie, odkial z chodby vzali volne polozeny televizor zn. P.,
typ XXUDXXXX, ktory spolo¢ne nalozili do blizSie nezisteného vozidla a odisli na ul. E. €. XX, P., &im
sposobili kradezou spolocnosti Sessler, s.r.o., Pri Kalvarii €. 17, P., W.: XXXXXXXX, S$kodu vo vyske
274,- Eur,

pricom obzalovana T. C. bola za obdobny &in diia XX.XX.XXXX postihnuta blokovou pokutou vo vyske
30,- Eur, ulozenou OO PZ Sered, pod €. 12080498, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
NR SR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a za taky €in bola odsudena
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/265/2019 zo dria 16.10.2019, pravoplatny dfa
16.10.2019, za predin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona

teda

W. K. spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak malu Skodu,

T. C. spolo€nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu Skodu
a bola za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta, a bola za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

¢im spachali

W. K. precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podra § 20
Trestného zakona.

T. C. preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:
W. K.



Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. ) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, na trest odnatia slobody vo vymere
9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaraduje
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému uklada povinnost spolo¢ne a nerozdielne
so spoluobzalovanou T. C. a D. J. (ktora bola za skutok pravoplatne odsudena trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/2/2021, pravoplatnym dna 03.09.2021) nahradit Skodu
poskodenému D., s.r.o., Pri Kalvarii €. 17, P., W.: XXXXXXXX, vo vySke 274,- Eur,

T. C.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud obZalovanu na vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanej uklada povinnost spoloéne a nerozdielne
so spoluobzalovanym W. K. a D. J. (ktora bola za skutok pravoplatne odsudena trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/2/2021, pravoplatnym dria 03.09.2021) nahradit Skodu
poskodenému D, s.r.o., G. T. &. XX, P., W.: XXXXXXXX, vo vySke 274,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného D., s.r.0., G. Kalvarii €. 17, P., W.: XXXXXXXX
so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Po prednese obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani boli obZalovani pouceni, Ze mbéze ku
skutku, ktori sa im kladie za vinu, urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por. Po tomto pouceni, ako aj
po pouceni o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo c/ Tr. por., a to v rozsahu podla
§ 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por., obaja obzalovani oznamili sudu, ze nechcu urobit Ziadne vyhlasenie

I. Vysledky vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani

1. Obzalovany K. odmietol na hlavhom pojednavani vypovedat. Postupom podla § 258 ods. 4 Trestného
poriadku bola oboznamena jeho vypoved z pripravného konania. Obzalovany sa v pripravnom konani k
veci priznal teda, Ze odcudzil televizor. K veci dalej uviedol, Ze dfia 29.01.2020 v ¢ase priblizne o jednej
hodine rannej so D. J. a T. C. ukradol z penzién D. plazmovy televizor. V dany deri boli spolu doma a
zavolal im R. P, ktorym uviedol, Ze v penziéne sa nachadza televizor a mdzu ho odtial zobrat. Tak sa
vzajomne dohodli, ze ho p6jdu ukradnut. J. pripravila auto, ktoré Soféroval I. Y., ktory s kradezou ale
nema ni¢ spolo¢né, kedZze nevedel ¢o idu robit. Spolo¢ne vSetci traja do auta nastupili a odviezli sa do
penziénu D.. Vstupili cez vchodové dvere dovnutra, presli schodiskom a po lavej strane sa nachadzal
plazmovy televizor, ktory zobrali. On ho niesol spolu s J. a C. otvarala dvere . Mal oblecené zelené dlhé
nohavice, €ervené tenisky, zelenu bundu a na hlave mal kapucriu. Pri vchode televizor naloZili do auta
a odisli spat’ do bytu, kde ho vyloZili. J. zohnala kupca, ktory si po televizor priSiel eSte v ten deri.

2. Obzalovana C. odmietla na hlavhom pojednavani vypovedat. Postupom podla § 258 ods. 4 Trestného
poriadku bola oboznamena jej vypoved z pripravného konania. K veci v pripravhom konani vypovedala,
Ze diia 28.01.2020 sa dohodla s R. P., Ze p6jdu do penziénu D. a zoberu odtial televizor. R. P. o tom
vedel, lebo niekolko dni predtym si v penziéne rezervoval izbu. Dfia 29.01.2020 okolo polnoci priSiel R.
P. na Studentsku ulicu, kde byvala spoloéne s priatelom W. K. a zazvonil na zvon&ek. Spoloéne s fou
iSiel aj W. K. a D. J. ktora zavolala aj vodi¢a ., ktorého priezvisko nevie. Tento ich zaviezol do penziénu,
kde obZalovana, obZalovany K. a J. vystupili z auta. VSetci traja iSli do penziénu, dvere boli otvorené,
vy$li na prvé poschodie, kde uvideli televizor postaveny na stoliku. M. spolu s J. i8li pozriet eSte do inej
miestnosti, kde si v8imla Zehli¢ku na Zehlenie a tuto zobrala. J. spolu s obZalovanym K. odniesli televizor
a obzalovana C. im otvarala dvere. Televizor umiestnili do auta, ktoré ich priviezlo, ona tiez nastupila



do auta a pocas toho ako nastupovala jej spadla ZehliCka, ktora sa poskodila. Tuto neskdr vyhodila do
smetnej nadoby. Potom ako sa vrétili na Studentsku ulicu obzalovany K. spolu s J. vyniesli televizor do
bytu. Nevedela sa vyjadrit’ kto si televizor kupil, ani za aku cenu, ale na druhy def rano jej J. dala podiel
za televizor vo vyske 20 eur.

3. Obzalovana prostrednictvom obhajcu poziadala na hlavhom pojednavani diia 25.06.2024 o mozZnost
urobit vyhlasenie zmysle § 257 Trestného poriadku. Sud pripomina, Ze obZalovana bola o tejto moznosti
poucena na hlavhom pojednavani dfia 26.05.2023, priCom sudu uviedla, Ze nechce urobit Ziadne
vyhlasenie. Vzhladom na postoj obZalovanej keby bola v prislusnej faze sidneho konania pou¢ena o
moznosti a o désledkoch tohto vyhlasenia, pricom tuto moznost nevyuzila, dokonca vo veci odmietla
vypovedat, sud vyhodnotil ako prekazku, aby dodatocne po vykonani takmer v8etkych dbkaznych
prostriedkov poskytol obZalovanej opétovni moznost’ urobit vyhlasenie. Ugelom vyhlasenia je okrem
iného aj hospodarnost konania, pri¢om obzalovana tento institut v ase kedy ho bolo mozné ucelne
vyuzit, odmietla.

4. Svedkyna J., ktora bola v tejto trestnej veci pdvodne obZalovana a je pravoplatne uznana za
vinnu zo spachania uvedeného skutku v postaveni svedkyne vypovedala, Ze s obZalovanou C. uviedli
obzalovanému K., ze im televizor daroval kamarat z hotela a ze si ho mézu ist zobrat. Do hotela isli
vSetci traja a ona spolu s C. oklamali obZalovaného K., Ze televizor im daroval kamarat. Nevedela uviest
kedy prisli do hotela, ale bolo to niekedy v lete, vstup bol otvoreny, televizor sa nachadzal na stene.
Nevedela presne uviest ako televizor vyniesli, ale tento potom ona predala jednému znamemu |., ktorého
priezvisko si nepamata, dovtedy bol uskladneny u nej doma.

5. Splnomocnenec poskodenej spolo¢nosti X. M. vo vypovedi z pripravného konania vypovedala, Ze
dfia 29.01.2020 jej rano telefonoval nadriadeny, Ze na prvom poschodi penziéna chyba televizor znacky
Thomson, ktory zakupili dfia 04.05.2019 za sumu 399 eur. Z kamerovych zaznamov z uvedeného dna
vyplyva, Zze v €ase o jednej hodine rannej bolo v aredli zaparkované motorové vozidlo, do penziénu
vstupili 3 osoby, na zazname vidno jednu Zenu otvarajucu dvere, ktora nesie odcudzenu Zehli¢ku a dalSia
Zena spolo¢ne s muzom vynasali von z podniku televizor v ase o 1.03 hod. . Televizor preniesli cez
parkovisko nalozili do auta a odisli prec.

6. Znalec G. F. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze sa pridrZiava zaverov znaleckého posudku &islo
13/2021, z obsahu, ktorého vyplyva, Ze vSeobecna hodnota elektrotechnického zariadenia (televizor
zn. Thomson) je 263 eur bez DPH. Vo vypovedi znalec uviedol, Ze pri stanoveni vdeobecnej hodnoty
televizora zohladnil 10 percentné opotrebenie jeho fyzického stavu, €o je pri beznej prevadzke obvyklé,
pricom v hodnote opotrebenia je zahrnuty aj chybajuci ovladag. Znalec vychadzal zo vstupnej hodnoty vo
vyske 319,20 eur bez DPH a to ku diiu 29.01.2020. Vstupna hodnota bola uréena podla pokladni¢ného
dokladu, z ktorého vyplyvala ndkupna cena 399 eur vratane DPH. Znalec popisal aj postup akym vydislil
hodnotu zariadenia bez DPH. Nasledne vo vypovedi doplnil, Ze za predpokladu, ak vstupna hodnota
zariadenia bez DPH je 332,50 eur, je v8eobecna hodnota elektrotechnického zariadenia 273,95 eur .

7. Podla odborného vyjadrenia hodnota televizora zna¢ky Thomson je vo vyske 319 eur.

8. Podla bloku na pokutu vystaveny OO PZ Galanta nezaplatend na mieste Cislo 1208498 bola
obzalovana Mihokova uznana za vinnu z priestupku podla § 50 ods. 1 zédkona o priestupkoch a bola jej
uloZzena pokuta vo vyske 30 eur. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 28.02.2019.

9. Sud prehratim oboznamil aj videonahravku z priestorov penzién Sessler, a to Cast zaznamu
datovaného k 29.01.2020, v ¢ase od 01.00 hod. do 01.03 hod. a oboznamil prislusnu fotodokumentaciu
- zaznam z prezretia kamerového zaznamu. Z obsahu tychto dékaznych prostriedkov vyplyva Ze na
kamerovom zazname €ase o 1,00 hodine zo dfia 29.01.2020 je vidiet ako do vestibulu vstupuju 3 osoby,
muz obleeny v bunde s kapucrfiou a s napisom cez chrbat Steinar nasledne za nim 2 Zeny, ktoré maju
na hlavach kapucne. V3etci traja prechadzaju vestibulom. V €ase 0 1:03:10 hod zaznamu je vidiet ako
jedna z dvojice Zien pridrziava dvere a druhd Zena spolo¢ne s muzom vynasaju cez vestibul televizor.
Zena, ktora pridrziava dvere bola v zmysle zadznamu z prehratia kamerového zaznamu identifikovana
ako T. C. a osoby ktoré vynasali televizor z penziénu boli identifikované ako D. J. a W. K..



10. Zo zapisnice o vydani veci a fotodokumentacie veci vyhotovenej diia 30.01.2020 obZalovany K.
dobrovolne vyda zeleno-sivi bundu s napisom v chrbtovej Casti ,Thor Steinar®.

II. Vyrok o vine

11. V konani pred sudom na hlavhom pojednavani, na zaklade vykonanych dékazov, spésobom a v
rozsahu tak, ako to navrhli procesné strany a uréenom sudom so zretelom na § 2 ods. 19 Tr. por. a § 278
ods. 1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim vykonanych dékazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t.. jednotlivo a
vo vzajomnom suhrne bez ohladu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala, sud
mal za preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal a Ze tento spachali obZalovani W.K.aT. C..

12. Prezentovana obrana oboch obZalovanych bola vyvratena vykonanym dokazovanim na hlavhom
pojednavani, ktorého vysledky boli v neprospech obzalovanych. Sud mal za preukézané, ze sa podarilo
dokazovanim vykonanym na hlavnhom pojednavani preukazat spachanie skutku, pre ktory bola na
obzalovanych podana obZaloba a sud mal za to, Ze obZalovani W. K. a T. C. sa tohto skutku dopustili.

13. Obaja obZalovani odmietli na hlavhom pojednavani nevypovedat. V pripravhom konani sa ku skutku
obaja priznali a zhodne uviedli kto bol iniciatorom kradeze, akym sp6sobom sa presunuli na miesto
skutku a ako samotny skutok prebiehal. Z ich vypovedi zhodne vyplyva, Ze obaja spolo¢ne so D. J.,
ktora bola za skutok pravoplatne odsudena, s umyslom odcudzit televizor vstupili do priestoru penziénu
Sessler a televizor nasledne odcudzili. ObZalovanu C. usvedCuje aj svedkyna Biharyova. Oboch
obzalovanych, okrem ich vlastnych vypovedi z pripravného konania, ktorymi sa ku skutku priznavaja
a zaroven navzajom usvedcEuju, usvedCuje dalSie dokazy. Sud primarne poukazuje na zabezpelené
kamerové zaznamy z priestoru penzién Sessler v ase spachania skutku. Z tychto zaznamov vyplyva,
do penzionu vstupili v €ase 0 01,00 hod. tri osoby - dve Zeny a muz maskovani kapuchami, pri¢om muz
mal oble€enu bundu znacky Thor Steinar. Bundu s rovnakym oznagenim na chrbte dobrovolne vydal
obzalovany K. v pripravhom konani, defi po skutku o ¢om bola vyhotovena zapisnica o vydani veci. Z
kamerovych zaznamov nasledne vyplyva, Ze v €ase o 1.03 hod, teda asi 0 3 minuty tieto osoby odnéasali
z ubytovacieho zariadenia televizor. Obaja obZalovani boli opoznani aj prislusnikmi Policajného zboru
z prezretia kamerového zaznamu.

14. Pokial svedkyna J. uvadza, ze obzZalovany K. nemal vedomost o tom, Ze televizor bol odcudzeny,
kedZe mu mali obZalovana C. a odsudena J. uviest, Ze tento im daroval ich spolo&ny kamarat a mozu si
ho odniest, sud tejto vypovedi svedkyne neuveril. Je potrebné poukazat, Ze ku skutku doslo v neskorych
no¢nych hodinach, v priestore ubytovacieho zariadenia, v ktorom Ziadny z nich nebol ubytovany, pricom
Ziadna osoba, ktora by udelila suhlas na nakladanie s vecou a bola opravnena suhlas udelit nebola
na mieste spachania skutku pritomna. Svedkyna ani nevedela uviest kto jej takyto suhlas mal udelit,
pricom uviedla, Ze iSlo o vymysleny pribeh pre obZalovaného K.. Ani obZalovany K. vo svojej vypovedi
neuvadzal Ziadnu skuto&nost, Ze mal iba pombct s odnesenim darovaného televizora. Okrem toho, je
nezvycajné, aby obZalovany pomdahal v neskorych no¢nych hodinach s odnésanim televizora, v priestore
penziénu, navySe maskovany kapuctiou. Pritom ani obZalovany neuvadzal, Ze by ho obZalovana C. a J.
oklamali, Ze pdjdu pre darovany televizor. Ku krddezi sa sdm priznal a uviedol Ze spoloéne s obZalovanou
C. a odsudenou J. sa dohodli, Ze pdjdu televizor ukradnut. O. ani obZalovana C. vo svojej vypovedi
neuvadzala, Ze obZalovaného K. oklamali. Sud preto vypovedi tejto svedkyne neuveril, tato vyhodnotil
ako uc€elovu v snahe vyvinit obZalovaného K. z trestnej zodpovednosti.

15. Obaja obZalovani vo svojej obrane uvadzali Ze nejde o kradez, ale o priestupok, kedZe na zaklade
znaleckého posudku vSeobecna hodnota odcudzenej veci je niz8ia ako 266 eur, teda niz8ia ako mala
Skoda. Na podporu svojej obrany predlozili znalecky posudok, ktory vypracoval znalec F. a ktory ustalil
vSeobecnu hodnotu zariadenia vo vySke 263 eur. Znalec vychadzal pri stanoveni vdeobecnej hodnoty
zariadenia zo sumy 319 eur bez DPH. Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze tuto
hodnotu vypocital tak, Ze nakupnu cenu vo vyske 399 eur vydelil 100, vynasobil 20 percentami a
dosiahnutu hodnotu odpodital od sumy 399 eur. Na z&klade daného postupu vycislil vstupni hodnotu
zariadenia na sumu 319,20 eur bez DPH. Sud ma za to, Ze v danom pripade ide o chybu pri vyCisleni
ceny zariadenia bez DPH nakolko pri spathom prepocte, ak by suma zariadenia bez DPH bola
319,20 eur, tak hodnota zariadenia pri 20 percentnej DPH by bola 383,04 eura (319,2*1,2). Nakupna
cena zariadenia bola 399 eur s DPH. Sud upozornil znalca na chybny postup pri vypoéte vstupnej
hodnoty zariadenia bez DPH, ked spravne ma byt vstupna hodnota vycislena vo vyske 332,50 eur



bez DPH (399/1,2). Na zaklade tejto korekcie vstupnej hodnoty zariadenia znalec priamo na hlavhom
pojednavani vycislil, Ze vSeobecna hodnota elektrotechnického zariadenia je 273,95 eur. Vzhladom
k tejto skutognosti, hodnota odcudzenej veci presahuje vysku malej Skody podla Trestného zékona
uginného do 05.08.2024. Obrana obZalovanych, ktori tvrdili, Ze skutok nie je trestnym €inom, vzhfadom
na vySku Skody sa nepreukazala.

16. Vzhladom k prezentovanym vysledkom dokazovania na hlavnom pojednavani a ich pravneho
posudenia, ako to bolo rozvedené vysSie, bolo preukazané, Ze obzalovani spolo€nym konanim (spolu s
odsudenou J.) sa zmocnili cudzej veci a spésobili malu $kodu, a preto ich sud uznal vinnymi zo spachania
precinu kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona a obzalovanu
C. aj podla § 212 ods. 1 pism. g) a ods. 2 pism. b) Trestného zakona, nakofko bola za kradez uz
postihnuta v priestupkovom konani a za pre€in kradeze bola odsudena ked' boli naplnené vSetky znaky
skutkovych podstat trestného &inu. ObZalovani konali vo forme priameho umyslu podla § 15 pism. a/
Tr. z&k., t.j. chceli spédsobom uvedenym v Tr. zak. porudit’ zaujem nim chraneny, ¢o vyplynulo najma z
vypovedi obZalovanych, ako aj z inych dokazov, ktorym sa sud venoval vysSie.

17. Sud odmietol vykonat dokazovanie navrhnuté obhajobou obZalovaného K. predvolat a vypoc&ut
autora odborného vyjadrenia k hodnote Skody, nakolko iSlo o ukon nehospodarny. Hodnotu
odcudzeného elektrotechnického zariadenia vydislil znalec, pri€om po preskimani znaleckého posudku,
tak ako to sud uz vySSie uviedol, znalec len nespravne vypocital vstupnu hodnotu zariadenia bez
DPH, kedy pri korekcii tejto hodnoty bola ustélena vSeobecna hodnota zariadenia na sume 274 eur
po zaokruhleni. Vzhladom na vypracovany znalecky posudok, kedy znalec zotrval na metodike svojho
postupu pre vycisleni vSeobecnej hodnoty zariadenia (chybu pri vypocte nie je takou vadou posudku, aby
sud nemohol na posudok prihliadat, ak znalec nasledne opravenu sumu zohfadnil pri vy€isleni) povazZuje
sud za nadbyto&né vypocuvat spracovatela odborného vyjadrenia k hodnote veci. Tento hodnotu ustalil
len na zaklade vSeobecnych poznatkov a poznatkov z vlastnej obchodnej praxe, bez toho, aby bol jeho
postup preskumatelny.

[ll. Vyroky o trestoch

18. V suvislosti s vyrokmi o trestoch boli na hlavhom pojednavani oboznamené tieto listinné dékazy:
odpis z registra trestov a vypis z registra priestupkov obzalovanych.

19. Z odpisu registra trestov obzalovaného K. vyplyva, Ze tento bol doposial 21 krat sudne trestany,
pricom prevazovala majetkova trestna &innost’ tym, Ze sa dopustal kradezi a podvodov a v jednotlivych
pripadoch sa dopustil aj nedovoleného prechovavanie drog pre vlastni potrebu a marenia vykonu
uradného rozhodnutia. V minulosti bol za majetkovu trestnt Cinnost’ postihnuty tak podmieneCnymi
trestami odnatia slobody, ako aj nepodmieneénym trestom odriatia slobody v trvani niekolko mesiacov. V
Case pred spachanim skutku bol 12 krat sudne trestany, naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves, zo dfia 27.08.2019 za zlo€in podvodu a bol mu uloZzeny podmienecny trest
odniatia slobody v trvani 33 mesiacov so skudobnou dobou 33 mesiacov. Tento trest bol zruseny, nakolko
dalsimi rozsudkami v inych trestnych veciach bol uznany za vinného zo spachania majetkove;j trestnej
¢innosti a bol mu uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody.

20. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spésob spachania trestného ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osoby
obzalovanych, ich pomery a mozZnosti ich napravy. Vychadzal tiez z toho, Ze trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Trest méa taktiez postihovat' iba
pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Prihliadal
tiez na to, akou mierou konanie kazdého z obZalovanych prispelo k spachaniu trestného &inu.

21. Obzalovany bol pred spachanim skutku potrestany za trestna ¢innost opakovanymi trestami odniatia
slobody s podmieneénym odkladom, ale aj nepodmieneénymi trestami odnatia slobody, pripadne
alternativnymi trestami. Je potrebné zdéraznit, Ze uvedené tresty zjavne neboli dostatoéné na napravu
obzalovaného, kedZe trestnej Cinnosti sa aj nadalej dopustal. V jeho pripade je mozné konStatovat,



Ze ide o Specialneho recidivistu, ktory pacha prevazne majetkovu trestnu €innost, ktorej sa rozpusta
systematicky. V tomto pripade sa dopustil trestného €inu uz kratko po tom, ako bol pravoplatne
uznany za vinného v inej trestnej veci, za ktord mu bol uloZeny trest odfatia slobody s podmieneénym
odkladom. Z jeho spravania vyplyva, Ze ani hrozba nariadenia podmieneéne uloZzeného trestu nebola
pre obzZalovaného Didiho dostato€nym motivom pre napravu. Bez povSimnutia nembze zostat ani
jeho protipravne konanie, ktoré ma charakter priestupkov a ktoré tiez svedC€i o absencii reSpektu
k pravnym normam a spolo¢enskému poriadku. Protipravneho konania sa obzalovany dopustal na
pravidelnej baze. Prikladom je mozné uviest, Ze obZalovany napriklad dra 29.03.2018 spachal 2
priestupky, a to na Useku bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky a znecistil verejné priestranstvo.
Priestupkov na Useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopustil aj v dfioch 24.05.2018,
30.05.2018, 11.06.2018 a dria 23.10.2018 dokonca viedol motorové vozidlo pod vplyvom omamnej a
psychotropnej latky. Diia 11.09.2018 sa dopustil drobnej kradeze, dha 21.11.2018, napriek zadrzaniu
vodi¢ského preukazu v suvislosti s priestupkom vedenia motorového vozidla pod vplyvom omamnej
a psychotropnej latky, opakovane riadil motorové vozidlo. Priestupku proti majetku sa dopustil aj dfia
09.09.2018 a diia 11.10.2018 poskodenim cudzieho majetku. Po&as epidémie koronavirusu bol trikrat
postihnuty za poruSenie predpisov pri ochrane verejného zdravia. S ohfadom na uvedenu trestnu a
priestupkovu minulost je sud toho nazoru, Ze v pripade obZalovaného Didiho neprichadza do Uvahy
uloZenie iného ako nepodmienecného trestu odnatia slobody, hoci je uznany za vinného z precinu, teda
Z menej zavazného trestného ¢inu a vyska spésobenej Skody len o niekolko eur presahuje vySku malej
8kody. Vzhfadom na vysku Skody by v pripade iného obZalovaného, bez takej trestnej minulosti, aku
ma obZalovany, bolo mozné uvazZovat aj o uplatneni materialneho korektivu (§ 10 ods. 2 Trestného
zakona). V pripade obZalovaného K. je ale tato moznost’ vylu&ena. Preto mu sud pri existencii jednej
polah&ujucej okolnosti a jednej pritazujuce okolnosti - uloZil trest odfatia slobody vo vymere 9 mesiacov
nepodmieneéne, &o povaZuje za trest primerany, ktorého dizka by aspor s&asti mohla prispiet k
naprave a resocializacie obZalovaného. Sud vylug&il moznost uloZenia trestu s podmiene&nym odkladom,
pripadne iné alternativne trestu, kedZe takéto tresty a sankcie nemali doteraz Ziadny u&inok na jeho
spravanie.

22. Obzalovana C. sa minulosti uz dopustila trestného &inu kradeze, za €o jej bol trestnym rozkazom
Okresného sudu P. sp. zn. 0T/265/2019 ulozeny podmienecény trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace,
so skusobnou dobou v trvani 1 rok do 17.10.2020. Odsudenie ma zahladené. Podla priestupkového
registra sa dopustila Siestych priestupkov, a to diha 13.10.2018, 28.06.2019 na useku bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky, dria 28.02.2019 priestupku proti majetku. Po spachani trestného ¢inu
sa dopustila dalSich menej zavaznych priestupkov. V pripade obZalovanej sud aj vzhladom na jej
trestnd minulost, obligatérne musel zvazit' uloZenie nepodmieneéného trestu, kedZe obZalovana sa
dopustila skutku po&as plynutia skiSobnej doby podmieneného odsudenia. Ani pripadné zahladenie
odsudenia, neumoZziuju sudu s vynimkou aplikacie alternativnych trestov upustit od uloZenia iného
ako nepodmienecného trestu. ObZalovana sa v minulosti dopustila majetkovej trestnej Cinnosti, pricom
skutku, z ktorého bola uznana za vinnu v tomto konani sa dopustila necelé 4 mesiace po tom,
ako bola odsudena v inej trestnej veci. Okrem toho nie je mozné prehliadnut ani jej priestupkovy
register kedy sa dna 28.02.2019 dopustila drobnej kradeZe v obchode za €o jej bola uloZzena penazna
pokuta. Z protipravnej ¢innosti obzalovanej vyplyva, Ze v jej pripade dochadza k postupnej gradacii
zavaznosti protipravneho konania, ked v kratkom ¢asovom slede sa dopusta kradezi s postupnou
zvySujucou sa zavaznostou, pricom miernejSie formy potrestania, €i uz v podobe pefiaznej sankcie alebo
podmieneéného odkladu vykonu trestu odfatia slobody zostavaju v jej spravani bez akejkolvek odozvy
a trestnej €innosti sa nadalej dopusta. Za tejto situacie sud iny ako nepodmienedny trest odfatia slobody
ukladat nemohol, kedZe tento povazuje na napravu obZalovanej za potrebny.

23. Oboch obZalovanych sud zaviazal na nahradu $kody poskodenej spolo¢nosti Sessler, s. r.0. vo vySke
274 eur, teda vo vyske hodnoty odcudzeného televizora znacky Thomson, ktorej hodnota bola ustalena v
tomto konani znaleckym posudkom a vysluchom znalca. So zvySkom uplatneného naroku po$kodeného
odkazal na civilné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti



toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
je az dorucenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zuc€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Easti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. ObZalovany mdZze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manzelom a druhom.
Odvolanie mé& odkladny ucinok.



