Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 14S/21/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2014200104

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lubomir Bundzel

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2014200104.4
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: Mgr. Y. N., nar. XX. X. XXXX, bytom A. XXXX/XXX, XXX XX
G., zastupeného advokatkou JUDr. Martou Huttovou, Bezekova 13, 841 02 Bratislava, koreSponden¢na
adresa: P.O.BOX 55, 840 02 Bratislava 42 proti zalovanej: Obec Cerova, 906 33 Cerova ¢. 104,
zastupenej advokatom Mgr. Stefanom Balazom, Hviezdoslavova 473, 905 01 Senica, o navrhu na
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. j. 395/13 zo dna 29. oktébra 2013, jednohlasne takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu diia 12.2.2014 Zalobca Ziadal (po predchadzajlcej poZziadavke dorugit mu
rozhodnutie Zalovanej €. j. 395/13 zo dfia 29.10.2013) zrusit’ toto rozhodnutie o ureni supisného Cisla
k stavbe - rodinnému domu, nachadzajucej sa v obci U., Cast obce V. sup. Cislo XX k parc.€. 1114/2. V
dovodoch uviedol, Ze je vlastnikom rodinného domu nachadzajuceho sa v obci U., pévodne oznageného
sup. Cislom XX, teraz €islo XX, zapisaného na LV €. XX Okresného uradu Senica v kat. uzemi V., pricom
namietal, Ze tymto postupom spravneho organu bol ukrateny na svojich pravach, ked tento bez jeho
vedomia a suhlasu rozhodol o uréeni nového supisného ¢&isla k rodinnému domu, ktorého je vlastnikom.
V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalovana konala v rozpore s § 2c zak.¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni a v rozpore s ust. § 6 ods. 4 Vyhlasky MV SR €. 31/2003 Z.z. . V désledku takéhoto nezakonného
postupu (zmenou supisnych &isel na jednom a tom istom rodinnom dome) Zalovana umoznila cudzim
osobam nasilne vniknat do jeho rodinného domu. Zalobca teda povazoval za nezakonny postup, ak
Zalovana s nim v spravnom konani nekonala ako s u€astnikom konania o uréeni supisného &isla, &¢im
mu bola znemoznend moznost vzniest v spravnom konani namietky, kedzZe je vlastnikom rodinného
domu, na ktorom sa vymienali supisné Cisla bez jeho vedomia.

Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dia 11.4.2014 uviedla, Ze nezmenila stpisné &islo XX
na supisné ¢&islo XX na rodinnom dome, na parc.&. XXXX, zapisanom na LV & XX ale napadnuté
rozhodnutie sa tyka nehnutelnosti postavenej na parc.¢. 1114/2, zapisanej na LV &. XXX, t.€. XXX, ktore;j
vlastnikom je G. L. a ktory si podal aj Ziadost' o pridelenie supisného €isla k parc.¢. 1114/1 a 1114/2.
Znamena to, Ze urCenie, resp. zmena supisného €isla sa netykala nehnutelnosti so supisnym &islom
XX, zapisany na LV & XX a postavenej na parc.€. 1113, ale nehnutefnosti v ase podania Ziadosti
postavenej na parc.C. 1114. V tejto suvislosti dalej uviedla, Ze z ich strany doS$lo iba k administrativnemu
omylu pri vydani rozhodnutia o uréeni supisného &isla, kedy obec ako vlastnik nehnutelnosti (budovy
so supisnym Cislom XX, XX oznadila G. L. ako vlastnika a ktory mal byt oznadeny ako Ziadatel).

Podla § 244 O.s.p.



(1) V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

(2) V spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov tatnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych osbb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy (dalej len "rozhodnutie spravneho organu").

Podla § 247 O.s.p.

(1) Podfa ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud
preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

(2) Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla
tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prer
pripustaju, nadobudlo pravoplatnost.

(3) Predmetom preskimania méze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie,
proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. Zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial osobitny zakon neustanovuje inak. Zameskanie lehoty
nemozno odpustit.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskimavania
sudom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 14S/21/2014-119 zo dfia 13.7.2015 dosSlo k uloZeniu povinnosti
Zalovanej dorudit’ Zalobcovi do vlastnych ruk rozhodnutie o uréeni supisného Cisla &.j. 395/13 zo diia
29.10.2013 v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s poukazom na ust. § 250b ods. 2 O.s.p.,
pricom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 4.8.2015.

Krajsky sud v Trnave ako sud vecne (§ 246 ods. 1 O.s.p.) i miestne (§246a ods. 1 O.s.p.) prisludny na
prejednanie predmetnej Zaloby, preskimal napadnuté rozhodnutie v zmysle § 244 v spojeni s ust. § 247
a nasl. O.s.p. a dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené zakonom stanovené podmienky
na konanie a rozhodnutie vo veci.

V danom pripade sud zistil, Ze rozhodnutie Zalovanej €. j. 395/13 zo dfia 29.10.2013 bolo dorugené
Zalobcovi diia 18.9.2015. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola v predmetnej veci sudu doruena dna
12.2.2014, je ju potrebné povazovat za pred€asne podanu, nakolko podla ust. § 250b ods. 1 O.s.p.
Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia organu v poslednom stupni, pokial
osobitny zakon neustanovuje inak.

S poukazom na vysSie zistené skuto€nosti sud konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.
O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla

ktorého Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku a konanie bolo
zastavené. Za tohto stavu preto sud Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Krajského sudu v Trnave na Najvyssi sud SR.



Podfa § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



