Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/348/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714211492

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5714211492.5
Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, pravne zastupeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36
862 711, proti Zalovanej Y., H., W.. XX X XXXX, W. F. U., V. XXXX, t. €. na neznamom mieste, zastupenej
opatrovni¢kou Martinou Ursinyovou, pracovni¢kou Okresného sudu Martin v konani o zaplatenie 489,12
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je zalobcovi povinna zaplatit sumu 240,17 € spolu s 9,50 % Grokom z omeskania roéne za
obdobie od 04. 09. 2011, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je Zzalobcovi povinna nahradit trovy konania v sume 87,59 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 25.08.2014 sa Zalobca proti Zalovanej domahal pévodne sumy
489,12 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 240,17 € za obdobie od
04.09.2011 do zaplatenia a 9 % ro€ne zo sumy 248,95 € za obdobie od 04.07.2012 do zaplatenia ako
aj nahrady trov konania.

Zalobu Zalobca odévodnil tou skuto&nostou, Ze pohladavku voéi Zalovanej nadobudol zmluvou o
postupeni pohladavok, ktord uzavrel s postupcom Slovak Telecom a. s. so sidlom v Bratislave dha 24.
06. 2013. Pohladavka medzi postupcom a Zalovanou vznikla na zédklade zmluvy o pripojeni, podla ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej sluzby elektronickej komunikacie a Zalovana sa za tieto
sluzby zaviazala riadne a v€as platit. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti bola povinna Zalovana
uhradit' zmluvnu pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnuta v zmluve, pripadne v dodatku k zmluve o pripojeni.
Ugelom dojednania zmluvnej pokuty bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady
Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku
Zalovanej zotrvat poas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom
Zalobcu. V tomto pripade Zalovana porusila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté
sluzby a zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti.

Vacsiu Cast zaloby potom Zalobca venoval zdévodfiovanim naroku na zmluvnu pokutu s poukazom na jej
zabezpecfovaci charakter a poukazal na zdévodnenie naroku na zmluvnu pokutu v rozsudku Krajského
sudu Pre$ov zo diia 19.03.2013, &. k. 9Co/31/2012-157. Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytnuté telekomunika&né sluzby vyuc&toval fakturou €. 7206461311 splatnou dfia 03.07.2012 v sume
248,95 € a fakturou €. 7107970812 splatnou 03.09.2011 znejucou na sumu 240,17 €. Tieto faktury potom
Zalobca pripojil do sudneho spisu.



Podanim zo dfia 18.02.2015 Zalobca zobral Zalobu spat v €asti, kde uplatfioval narok na zmluvnu pokutu
vo vySke 248,95 € s prisluSenstvom. Urobil tak pred vydanim platobného rozkazu.

Sud vo veci rozhodol najskdr vydanim platobného rozkazu, ktorym Zalobcovi priznal nakoniec
pozadovanu sumu 240,17 € spolu s pozadovanym 9,50 % urokom z omeskania roéne zo sumy 240,17
€ od 04.09.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania. Platobny rozkaz sa v8ak nepodarilo dorudit
Zalovanej do vlastnych ruk, kedZe sa nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska a iné miesto jej pobytu
sa sudu zistit nepodarilo, napriek rozsiahlym Setreniam, ktoré sud v tomto smere vykonal. Sud preto
zrusil platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 O.s.p. a nasledne podla § 29 ods. 2 O.s.p. Zalovanej ustanovil
opatrovnika pre konanie, ktory potom Zalovanu v konani zastupoval.

Vzhladom na skutonost, Ze medzi u€astnikmi Slo o drobny spor podla § 200ea O. s. p. sud dna 10.
12. 2015 vo veci vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 115 pism. a/ ods. 2
O.s.p.a§156 0ods. 3 0. s. p..

Pri svojej rozhodovacej €innosti sud vychadzal z listinnych dékazov Zalobcom pripojenych do sudneho
spisu. Takto vykonanym dokazovanim mal sud preukazany skutkovy stav tvrdeny Zzalobcom. Sud mal
totiz nepochybne preukazané, Ze predchodca Zalobcu obchodna spolo¢nost Slovak Telecom, a.s.
uzavrela so Zalovanou 12.07.2011 zmluvu o pripojeni a toho istého dfa s fiou uzavrela aj dodatok.
Na zaklade tejto zmluvy sa mobilny operator zaviazal poskytovat Zalovanej telekomunika¢né sluzby v
Programe podla Seba 7N za tam uvedeny aktivacny poplatok a Zalovana sa zaviazala za tieto sluzby
riadne a v&as platit.

Mobilny operator nasledne Zalovanej vyué&toval cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb fakturou
€. 7107970812, ktora bola zro&na 03.09.2011. V konani nebol produkovany dékaz preukazujuci, Zze by
Zalovana bola tuto fakturu zaplatila, ¢i uz mobilnému operatorovi, alebo nasledne Zalobcovi, a to ku
dniu vyhlasenia rozsudku, nakofko Zalobca sa stal veritefom vo vztahu k Zalovanej na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok, ktord uzavrel s mobilnym operatorom.

Maju preukazané tieto skutocnosti, sud dospel k presvedCeniu, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom
rozsahu. Narok Zalobcu na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb nachadza pravnu
oporu priamo v zmluve o pripojeni, ktora Zalovana uzavrela. Narok Zalobcu na Urok z ome$kania
nachadza pravnu oporu v ustanoveni § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim §
3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Vy8ka uroku z omeskania je 8 percentualnych bodov vy3ssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centrélnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalovana sa
do omeskania dostala dfiom, ktory nasledoval po zro¢nosti faktury a v tomto omeSkani bola aj ku driu
vyhlasenia rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obg&ianskeho sudneho poriadku. Zalobca bol
v konani plne Uspesny, a preto ma pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov konania. Trovy Zalobcu
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku zo Zalobného navrhu vo vyske 16,50 € a z trov pravneho
zastupenia v sume 71,09 €. Trovy pravneho zastiupenia pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu
Zalobcu za 2 dkony pravnych sluzieb po 21,58 €, =z rezijného pausalu 8,04 € za kazdy z ukonov
pravnych sluzieb a z 20 % DPH. K ukonom pravnych sluzieb patri prevzatie a priprava zastipenia a
spisanie zaloby. Trovy pravneho zastupenia boli priznané podla ustanoveni vyhlasky &. 655/2004 Z. z.
o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupnia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podfla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



