Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 11C/47/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1121205805

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Ligkova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2022:1121205805.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyfiou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore zalobcu: Socialna poistovna, Ul.
29. augusta &. 8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, proti zalovanému: V. W., I. XX.XX.XXXX, G.
Z. Bratislava - O. (T. XX.XX.XXXX), prechodne bytom I. F.. Q.. Y. M. XXXX/XX, XXX XX Bratislava - M.
W. (T. XX XX XXXX X. XX.XX.XXXX), o zaplatenie 315,50 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 315,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100%, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok zo Zaloby v sume 16,50 eur na Uget Okresného
sudu Bratislava | do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 17.08.2021, doruéenou Okresnému sudu Bratislava | dia 23.08.2021,
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 315,50 eur titulom vydania
bezddvodného obohatenia, a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil ustanoveniami § 116 ods. 2, §
117 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ustanoveniami § 451 ods. 1, ods. 2, § 456
veta prva zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a tym, Ze Zalovany je poberatelom invalidného
dochodku vyplacaného Zalobcom. Déchodok mu bol priznany rozhodnutim &. 680 821 7009 zo dna
07.03.2012 v sume 173,90 eur mesacne od 21.11.2011. Splatnost dochodkovej davky bola Zalobcovi
v sulade s § 116 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni stanovena Zalobcom na 4.
defi v mesiaci. Ku driu 04.09.2016 bola vyska invalidného déchodku Zalovaného vyplacana v sume
315,50 eur mesacne. Invalidny déchodok sa vyplacal v hotovosti, k rukam Zalovaného, prostrednictvom
Slovenskej poSty. Za obdobie od 04.09.2016 do 03.10.2016 bola Zalobcovi zaslana k vyplate v
hotovosti, prostrednictvom Slovenskej posty, déchodkova davka v sume 315,50 eur a sucasne bola
Zalovanému vyplatena aj v hotovosti v pokladni Zalobcu v désledku nasledovnych skutkovych okolnosti,
ktoré sposobili neprehladnost vyplacanych davok Zalovanému: Zalovany pisomnym podanim "hlasenie
adresy", doru€enym Zalobcovi dfia 08.07.2016, oznamil (podfa bodu 2 predmetného tladiva) kontaktnu
adresu pre zasielanie pisomnosti a vydanych rozhodnuti Zzalobcu z G. C.. XX, XXX XX Bratislava,
nal. F. Q.. Y. M. C.. XX, XXX XX Bratislava, avéak bez zmeny poukazovania déchodku (podla
bodu 1 uvedeného tlaciva). Zamestnanci zalobcu pri zmene kontaktnej adresy nedopatrenim zmenili,
okrem koreSpondenénej adresy, aj adresu na poukazovanie déchodkovych splatok. Splatka déchodku
za obdobie od 04.07.2016 do 03.08.2016, poukazana Zalovanému nespravne na zmenenu adresu
Zalovaného I. F.. Q.. Y.. M. C.. XX, XXX XX Bratislava, sa Zalobcovi diia 22.07.2016 vratila s poznamkou



adresat neznamy. Bola vyplatena Zzalovanému 14.07.2016 v hotovosti v pokladni Zalobcu. Z nasledného
oznamenia Zalobcu o vyplate déchodku v hotovosti zo difia 21.07.2016, zaslaného Zalovanému, vyplyva,
terminu, t. j. od septembra 2016, vzdy 4. dha v kalendarnom mesiaci. Zasielka s tymto ozndmenim
v3ak zalovanému nebola dorucena, vrétila sa Zalobcovi dia 02.08.2016 s poznamkou posty "adresat
neznamy", pravdepodobne z dévodu, Ze bola adresovana na predchadzajicu adresu G. C.. XX, XXX
XX Bratislava. Z duradného zaznamu vyhotoveného z telefonického rozhovoru so Zalovanym zo dfia
04.08.2006 o 12:35 hod. vyplyva, Ze Zalovany podal reklaméciu a opatovne Ziadal o opravu vyplacania
déchodkovych davok tak, ako o to 08.06.2016 poziadal hlasenim o zmene koreSpondencnej adresy,
nie vSak o zmene adresy pre zasielanie déchodku. Podla § 189 zakona €. 461/2003 Z. z. bola dha
08.08.2016 spisana uradna zapisnica o nazreti do administrativneho spisu Zalovanym, ktorému boli
zaroven vydané képie nasledovnych listin: hlasenie adresy zo diha 08.06.2016, oznamenie o vyplate
déchodku v hotovosti zo dfia 21.07.2016 (ktoré zasielka nebola Zalovanému doru€ena), uradny zaznam
zo dfia 04.08.2016 a likvidacny list. Na zaklade uvedeného je nepochybne preukdzané, Ze Zalovany
vedel o tom, Ze sa mu bude déchodok od 04.09.2016 vyplacat postou. Listom zo dfia 05.08.2016
Zalobca, ustredie, zaslal Zalovanému oznamenie o vyplate déchodku v hotovosti, v ktorom opakovanie
j- od septembra 2016, vzdy 4. dfa v kalendarnom mesiaci. Splatka invalidného déchodku za obdobie
od 04.09.2016 do 03.10.2016 bola uz Zalovanému zaslana spravne na predchadzajucu, nezmenenu
adresu: G. C.. XX, XXX XX Bratislava. Z neprehladnosti tychto okolnosti vznikla situacia, ked si
Zalovany invalidny déchodok za obdobie od 04.09.2016 do 03.10.2016 v sume 315,50 eur dal vyplatit
aj v hotovosti, v pokladni Zalobcu, kde si ho priSiel dfia 06.09.2016 vyZiadat, napriek skuto&nosti, Ze
mu bol v zmysle vy3$Sie uvedeného oznamenia poukazany postovym poukazom na vyplatu, a to na
nezmenenl adresu: G. C.. XX, XXX XX Bratislava. Vyplatu déchodku po$tovym poukazom Zalovany
rovnako prevzal toho istého dfia 06.09.2016, ¢o potvrdila poSta v ramci neskér zalobcom vedeného
reklamagného konania. Zalobca, v &ase vyplatenia déchodkovej davky v pokladni v hotovosti k rukam
Zalovaného, nemal, a technicky ani nemohol mat, vedomost, ani mu nebolo zo Ziadnych dokladov
zname to, Ze Zalovany si prevzal déchodok v ten isty defn aj na poste, preto mu dbéchodok vyplatil.
Reklamaénym listom Zalobcu zo dia 21.07.2017 bola zacaté reklamaéné konanie prostrednictvom
Slovenskej posty, a. s. Bratislava (dalej len "posta"). Podla "oznamenia o vysledku presetrenia podania"
Slovenskej posty zo dria 25.07.2017 poStovy poukaz na vyplatu bol spracovany v Centre vysporiadania
finanénych transakcii Bratislava zo dfa 26.08.2016 pod podacim &islom 2404 E, v sume 315,50 eur,
odkial bol odoslany Zalobcovi a posta reklamaé&né konanie uzatvorila potvrdenim: "Slovenska posta, a.
s. povazuje vyplatu postového poukazu za opravnenu”. Podla "zoznamu postovych poukazov na vyplatu
prijatych dfia 26.08.2016", posty, CVFT Bratislava, je suma 315,50 eur vedena pod poradovym ¢&islom
239 a podacim cCislom 2404 E, kddom adresata 0632102904, adresatom W. V., G. XX, BRATISLAVA.
Z uvedenych skutkovych a pravnych okolnosti vyplyva, Ze Zalovany prevzal v jeden a ten isty def
06.09.2016 splatku invalidného déchodku v sume 315,50 eur za obdobie od 04.09.2016 do 03.10.2016
dvakrat, aj vyplatou postovej poukazky prostrednictvom Slovenskej posty, aj v pokladni Zalobcu, pri¢om
na dvojnasobnu vyplatu déchodku za uvedené obdobie nemal pravny narok. Zalobca vyzval Zalovaného
na vratenie nepravom vyplatenej sumy listom zo dfia 06.03.2017, ktory Zalovany prevzal drfia 10.03.2017,
¢o potvrdil svojim podpisom na doruéenke. Na vyzvu Zalovany nereagoval. Dia 23.03.2021 poslal
Zalobca Zalovanému predzZalobnu vyzvu, ktoru Zalovany prevzal dria 30.03.2021, ¢o opat’ potvrdil
svojim podpisom na dorugenke. Zalovany napriek vy$sie uvedenym pisomnym vyzvam sumu 315,50
eur doposial nevratil. Tym, Ze Zalovany prevzal sumu, ktory mu nepatrila, bezdévodne sa obohatil o
sumu 315,50 eur. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil Zalobca nasledujuce listinné dokazy: kopia
rozhodnutia €. 680 821 7009 zo dria 07.03.2012; kdpia oznamenia o vyplate déchodku v hotovosti zo dria
07.03.2012; képia uradnej zapisnice zo dfia 05.08.2016 s prilohami; kdpia vydavkového pokladniéného
dokladu &. 1145 zo 06.09.2016 o vyplateni déchodku v hotovosti; képia reklamacného listu zo dna
21.07.2017 a oznamenia o vysledku preSetrenia podania - odpoved posty zo dfia 25.07.2017 o vyplateni
dochodku postovym poukazom; képia vyzvy zo dna 06.03.2017 vratane doru€enky; kdpia predzalobnej
vyzvy zo dna 23.03.2021 vratane dorucenky.

2. 8Sud, v zmysle § 167 ods. 2 CSP, vyzval zalovaného Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k.
11C/47/2021-31 zo dia 02.06.2022, aby sa v lehote 15 dni k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajil
listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Spolu s tymto uznesenim
sud dorudil Zalovanému zalobu s prilohami podla § 167 ods. 1 CSP, ako aj pou€enie o procesnych



pravach a povinnostiach stran sporu v sulade s § 160 ods. 1 CSP. Uznesenie €. |. 31 bolo zalovanému
dorucené dna 21.06.2022 na adrese prechodného pobytu I. F.. Q.. Y. M. XXXX/XX, XXX XX Bratislava -
M. W., o Eom sved¢&i doru€enka pripojena na €. |. 31 spisu (podla vysledku lustracie zalovaného v registri
obyvatelov Slovenskej republiky ma Zalovany na tejto adrese evidovany prechodny pobyt od 15.04.2019
do 14.04.2024; trvaly pobyt ma evidovany od 18.08.2014 na adrese Bratislava - O.).

3. Zalovany sa k zalobe a jej priloham v stanovenej lehote nevyjadril, tzn. nepoprel skutkové tvrdenia
zalobcu, preto ich sud povazoval za nesporné.

4. Podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

5. Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Ozndmenie o mieste a Case verejného vyhldsenia rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli
Okresného sudu Bratislava | dia 29.09.2022 a zverejnené na webovej stranke Okresného sudu
Bratislava | diia 29.09.2022 (&. I. 35, 36). Ziadna zo stran nepoziadala sid o oznamenie miesta a ¢asu
verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 1 CSP dria 06.10.2022 o 11:20
hod. bez nariadenia pojednavania podla § 219 ods. 3 veta prva CSP v zmysle ustanovenia § 177 ods.
2 pism. a) CSP.

9. Sud rozhodol na zaklade zalobcom predloZenych listinnych dbkazov, a to képie rozhodnutia €. 680
821 7009 zo dna 07.03.2012; képie oznamenia o vyplate dochodku v hotovosti zo dia 07.03.2012;
képie Uradnej zapisnice zo dfia 05.08.2016 s prilohami; képie vydavkového pokladniéného dokladu &.
1145 zo 06.09.2016 o vyplateni déchodku v hotovosti; kdpie reklamacného listu zo dfia 21.07.2017 a
oznamenia o vysledku preSetrenia podania - odpoved posty zo dfia 25.07.2017 o vyplateni déchodku
postovym poukazom; kopie vyzvy zo diha 06.03.2017 vratane doru€enky; kdpie predzalobnej vyzvy
zo dna 23.03.2021 vratane dorucenky; z ktorych zistil skutkovy stav zhodne so skutkovym stavom
uvedenym Zalobcom v Zalobe (podrobne opisanym v bode 1. odévodnenia tohto rozsudku, na ktory sud
na tomto mieste v podrobnostiach odkazuje) a nasledovny pravny stav:

10. Podla § 488 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov"), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

11. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, zavazky vznikaju z pravnych
ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych
skutoCnosti uvedenych v zakone.

12. Podfla § 451 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

13. Podfa § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

14. Podla § 456 veta prva Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, predmet
bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.



15. Podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, spinenim dlh zanikne.

16. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, dlh musi byt splneny
riadne a véas.

17. Sud, na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

18. Obciansky zakonnik upravuje nasledovné pripady jednotlivych skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia:

a) vSeobecnu skutkovu podstatu (§ 451 ods. 1), ktora ustanovuje vSeobecnu povinnost vydat uz ziskané
bezdbévodné obohatenie,

b) osobitné skutkové podstaty (§ 451 ods. 2 a § 454), ktoré sa dalej Clenia na:

- bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho doévodu (§ 451 ods. 2),

- bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu (§ 451 ods. 2),

- bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim z pradvneho dévodu, ktory odpadol (§ 451 ods. 2),

- bezdbvodné obohatenie ziskané z nestato¢nych zdrojov (§ 451 ods. 2),

- bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim za niekoho, €o podla prava mal spinit sam (§ 454).

19. Je nepochybné, Ze zalovany prevzal v jeden a ten isty deri, dfia 06.09.2016, splatku invalidného
déchodku v sume 315,50 eur za obdobie od 04.09.2016 do 03.10.2016 dvakrat, a to aj vyplatou postovej
poukazky prostrednictvom Slovenskej posty, aj v pokladni Zalobcu, priom na dvojnasobnu vyplatu
déchodku za uvedené obdobie nemal pravny narok. Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie nepravom
vyplatenej sumy 315,50 eur listom zo dfia 06.03.2017, ktory Zalovany prevzal dha 10.03.2017, ¢o
potvrdil svojim podpisom na doruéenke. Na vyzvu Zalovany nereagoval. Dfia 23.03.2021 poslal Zalobca
Zalovanému predzalobnu vyzvu, ktoru Zalovany prevzal dria 30.03.2021, ¢o potvrdil svojim podpisom na
dorucenke. Napriek vy$Sie uvedenym pisomnym vyzvam Zalovany sumu 315,50 eur doteraz Zalobcovi
nevratil.

20. Nevratenim sumy 315,50 eur, ako splatky invalidného déchodku za obdobie od 04.09.2016 do
03.10.2016, ktoru prevzal Zalovany dvakrat, pri€om mal pravny narok na jej prevzatie iba jedenkrat, na
vratenie ktorej bol Zalovany bezuspeSne vyzvany Zalobcom, sa Zalovany na Ukor Zzalobcu bezdbévodne
obohatil v zmysle citovanych ustanoveni § 451 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov 0 sumu 315,50 eur. Bezdovodné obohatenie v sume 315,50 eur musi Zalovany vydat
Zalobcovi, tzn. tomu, na ukor koho ho ziskal, v sulade s citovanym ustanovenim § 456 veta prva
Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

21. Odkazujuc na rezultat o dévodnosti Zaloby, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 315,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, tak ako je
uvedené v |. vyroku enunciatu rozsudku.

22. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urc€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Il.

23. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v Il. vyroku enunciatu rozsudku podla § 255 ods. 1
v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v
rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

24. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



27. Zalobca mal vo veci piny Uspech, kedze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, preto ma Zalobca
narok na nahradu trov konania potrebnych na u¢elné uplatiiovanie prava proti Zalovanému, ktory vo veci
uspech nemal, v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100%.

28. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Il

30. O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok zo Zaloby sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 veta prva
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "zakon &. 71/1992 Zb.").

31. Podla § 2 ods. 2 veta prva zakona &. 71/1992 Zb., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud
jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast
Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

32. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb., od poplatku su oslobodeni: a) Slovenska republika,
Statne rozpoctové organizacie, Statne ucelové fondy, pravnicka osoba vykonavajuca konsolidaciu
pohladavok verejného sektora, Slovensky pozemkovy fond pri itkonoch a konaniach, ktoré vykonava v
mene Slovenskej republiky, a Socialna poistoviia.

33. KedZe na Zalobcu sa v tomto spore vztahuje osobné oslobodenie od sudnych poplatkov podla
citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb., a sud jeho Zalobe v celom rozsahu
vyhovel, preSla povinnost' zaplatit sudny poplatok zo Zaloby podla vysledku konania na neuspedného
Zalovaného, ktory nie je od poplatku oslobodeny, v sulade s citovanym ustanovenim § 2 ods. 2 vety prvej
zédkona ¢&. 71/1992 Zb. Sud preto v lll. vyroku enunciatu rozsudku rozhodol o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ sudny poplatok zo Zaloby v sume 16,50 eur (podla § 6 ods. 3 a Polozky 1 pism. a/ Sadzobnika
sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona €. 71/1992 Zb.) na u€et Okresného sudu Bratislava | do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Lehotu na plnenie sud ur€il podla § 8 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992
Zb., podla ktorého ostatné poplatky su splatné do troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa uloZila povinnost zaplatit’ poplatok.

Poucenie:

Proti I. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§
355 ods. 1 CSP).

Proti Il. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajiceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov



sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



