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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a €leniek senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany Bure$ovej v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.ro.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava,
proti zalovanej : Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 9C/303/2014-48 zo dna 09.03.2015
a proti uzneseniu €. k. 9C/303/2014-60 zo dna 23.04.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Potvrdzuje uznesenie €. k. 9C/303/2014-60 zo dha 23.04.2015.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu.

Vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznava.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 3 ods. 1 pism. d); 4 ods. 1 pism. a); 9 ods. 1, 2; 16 ods. 1;
17 ods. 1, 2 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, §
44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, §§ 3 ods. 1, 2; 4 ods. 1 az 3 Zakona o rozhodcovskom konani.

Konstatoval, ze v prejednavanej veci si navrhovatel uplatfiuje nahradu majetkovej Skody v sume
1.484,98 eura a nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vy8ke 297,- eur z dovodu nespravneho uradného
postupu exekué&ného sudu, ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v
zdkonom stanovenej lehote.

Navrh bol dostato€ne Specifikovany v zmysle § 42 ods. 3 a § 79 O.s.p. ako aj Exeku&ného poriadku. Sud
mal k dispozicii ako ddkaz exekuény spis. Zalobkyria sa svojou Ziadostou adresovanou Zalovanej este
pred podanim tohto navrhu domahala uspokojenia naroku na nahradu Skody. UZ uplynula aj 6 mesaéné
lehota od prijatia Ziadosti a Zalobkyfia sa domaha naroku na nahradu $kody na sude. Zalobkyfa si
splnila svoju povinnost a podala zalovanej pred podanim tohto navrhu Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody.

Aj v pripade, ak by k predbeZnému prejednaniu naroku na nahradu Skody nedoslo, bol by sud opravneny
konat (rozhodnutie NS CR sp. zn. 30 Cdo/2742/2009).



Nespravnym uradnym postupom je porusSovanie povinnosti pri uskuto¢riovani ukonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym
postupom je aj opomenutie urobit Ukon alebo vydat' rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Aj
nevydanie rozhodnutia je nespravnym uUradnym postupom. Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu
organom verejnej moci pri vykone verejnej moci iba pri splneni troch podmienok, ktoré musia byt splnené
sucasne: 1/ nespravny uradny postup, 2/ vznik Skody, 3/ pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody.

Z exeku&ného spisu vyplynulo, Ze dfia 12.07.2010 sa zacalo exekuéné konanie na zaklade navrhu
opravneného - Zalobkyne proti povinnej Jane Hrickovej pre vymoZzenie sumy 610,90 eura priznanej
rozsudkom Stéleho rozhodcovského sudu €. k. SR 21328/09. Dna 25.08.2010 bola OS Humenné
doru€end Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
predmetnej exekucie. Opravneny navrhol vykonanie predmetnej exekucie na zaklade exekuéného titulu,
ktorym je rozhodcovsky rozsudok. Za uc€elom preskimania zakonnosti postupu rozhodcovského sudu
bol vyziadany prislusny spisovy material rozhodcovského sudu.

Rekapitulacia postupu exekuéného sudu:

: 25.08.2010 - podanie ziadosti o udelenie poverenia,

: 24.09.2010 - vyzva PZ opravneného,

: 04.01.2011 - vyzva opravnenému,

: 08.06.2011 - odpoved opravneného,

: 23.06.2011 - uznesenie o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia.

Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie, ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a exekuéného titulu dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej doloZky tak, ako je tomu v predmetnej
zmluve o uvere, ktoru sud posudil ako spotrebitelskd zmluvu, je v rozpore s vnutroStatnymi pravnymi
normami upravujucimi rezim spotrebitelskych zmluv aj s ustanoveniami smernice Rady ¢. 93/13/EHS
z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a je v zmysle § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika neplatné. V danom pripade ide o zmluvu, ktorou sa v ziadnom pripade
nezaklada pravomoc rozhodcovského sudu na prejedanie sporu zo spotrebitelskej zmluvy, o zaroven
znamena, Ze neexistuje vykonatelné rozhodnutie, na zaklade ktorého by sa mohla viest exekucia. Preto
sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietol v
zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Exeku€ny sud bol povinny dbsledne skumat, & su splnené formalne i materialne predpoklady pre
vedenie exekucie, a to v kazdom $tadiu vedenia exekucie (na navrh u€astnika konania alebo; aj bez
navrhu) a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatefnosti
exekuéného titulu, musi na zistenie nezakonnosti vedenia exekucie aj adekvatne procesne zareagovat.
Okrem iného je povinny skumat, ¢i podklad na zaklade ktorého sudny exekutor Ziada o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, je spOsobilym exekuénym titulom v zmysle ustanoveniu § 41
Exeku€ného poriadku. KedZe exekuénym titulom v danej veci je rozhodcovské rozhodnutie, je
nevyhnutné okrem ustanoveni Exekuéného poriadku vychadzat aj z ustanoveni zédkona ¢&. 244/2002
z. Z. o rozhodcovskom konani. Sud ma povinnost’ predovdetkym pred udelenim poverenia sudnemu
exekutorovi skumat, €i su naplnené formalne a materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Musi byt
zrejmé, Ze narok, ktorého vymozenia sa opravneny domaha, nie je objektivhe nemozny, neodporuje
zakonu, neobchadza ho, ani nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Preto sud nemdze vychadzat' len z
obsahu predloZeného rozhodcovského rozsudku. Sud je opravneny vyziadat si od u€astnikov konania
alebo od tretich osdb predlozenie listin, prip. aj celého spisového materialu konania, ktoré su podla
posudenia sudu relevantné a nevyhnutné z hfadiska jeho rozhodovania. Exekuény sud v danej veci
dospel k zaveru, Ze pre posudenie exekucného titulu je potrebné predlozit aj iné materialy, ktoré
obsahuje spis o konani v ramci ktorého bol exekuény titul vydany.

Aj ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzZije moznost spochybnit
existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni Zakona o rozhodcovskom konani, je
exekuény sud opravneny a zarover povinny skimat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v
pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku zo zdkonom
znamenajuci materialnu nevykonatefnost’ tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud



napifia prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitela. K uvedenym zaverom dospel Najvyssi
sud SR v uzneseni z 21. marca 2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012.

Exekuény sud v zmysle vy3Sie uvedenych kritérii preskiumal predloZeny rozhodcovsky rozsudok a
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietol v zmysle
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, nakolko dospel k zaveru, Ze zmluva, na podklade ktorej bol
rozhodcovsky rozsudok vydany, nezaklada pravomoc rozhodcovského sudu na prejedanie sporu zo
spotrebitelskej zmluvy, Co zaroven znamena, Ze neexistuje vykonatelné rozhodnutie, na zaklade ktorého
by sa mohla viest exekucia. V uvedenej veci bol preto plne opodstatneny a zakonom podlozeny postup
exekuéného sudu, ktory po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie skumal, &i bola platne uzavreta rozhodcovska zmluva. Uvedeny postup exekuéného sudu
nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu a nesmeroval k zruSeniu tohto
rozhodnutia. Skumanie vykonatelnosti rozhodcovského sudu si vyZaduje osobitnd pravnu tvahu najma
s ohfadom na to, Ze sa tyka pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitel'skych zmlav.

V predmetnej exekucnej veci exekuény sud nebol viazany zdkonnou péatnastdfiovou lehotou na
rozhodnutie o podanej ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a sulasne obdobie do rozhodnutia exekuéného sudu bolo potrebné na preskiumanie formalnej a
materialnej vykonatefnosti navrhovatelom predlozeného exekuéného titulu. Vzhfadom na mnoZstvo
exekuénych konani, ktoré Zalobkyra iniciuje pred okresnym sudom, je Ustavne akceptovatefna aj
relativne dlhSia lehota nevyhnutne potrebna na vykonanie tejto &innosti (pozri napriklad uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/606/2012 zo diia 14.12.2012 alebo sp. zn.
11.US/245/2013 zo dha 25.04.2013).

Sudna prax sa ustalila na zavere, ze lehota patnast dni od dorucenia ziadosti sidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom a musi rozhodnut’ o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (pozri napriklad uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. IV.US/605/2012 zo dha 14.12.2012 - Nemozno spochybnit, Ze okresny sud v dane;
veci nerozhodol v lehote ustanovenej Exekuénym poriadkom, tak ako na to poukazuje staZovatelka.
Okresny sud v3ak nebol touto lehotou viazany.

Exekucny poriadok rozhodcovsky rozsudok za exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. d/ oznacuje iba od
01. 06. 2011, napriek tomu treba rozhodcovsky rozsudok za exekuény titul povazovat podfa § 41 ods. 2
pism. d/ Exeku&ného poriadku aj pred u¢innostou novely Exekuéného poriadku uskutoénenej zakonom
€. 102/2011 Z. z. z dévodu, Ze vloZenim slov ,rozhodcovskych sudov a“ do § 41 ods. 2 pism. d/ sa
podla dévodovej spravy k tejto novele odstrariuje len rozporny vyklad § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného
poriadku, &i pod vykonatefnymi rozhodnutiami rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych sa
rozumeju aj rozhodcovské rozsudky. Exekuény poriadok ustanovuje v § 44 ods. 2 procesnu lehotu 15
dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie v pripade, Ze exekuény sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Ustavny
sud vo viacerych rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze tato lehota neplati v pripade negativneho rozhodnutia
exekuéného sudu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a Ze uvedené platilo aj pred
01. 06. 2010 [(do uginnosti zakona &. 144/2010 Z. z., ktorym sa menil Exekuény poriadok) napr. Il. US
245/2013-17, 1. US 112/2013-17].

Rozhodnutie, ktorym sa zamietla Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim
nezakonnym, pretoZe vdanom pripade nebola Ziadnym prislusnym organom konstatovana nezakonnost
takého rozhodnutia.

Vzhladom na vys8ie uvedené sud prvého stupha konsStatoval, Ze pri neexistencii zakonnej lehoty
na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia bola dizka sporného exeku&ného konania
primerana vzhlfadom na priebezné ukony exeku&ného sudu, ktoré boli vykonavané, tak Ze nemozno
konstatovat, Ze exekucné konanie bolo zatazené zbytoEnymi prietahmi na strane sudu a z konania
exekuéného sudu tak Zalobkyni Ziadna Skoda a ani nemajetkova ujma nevznikli.



Na zaklade vy3Sie uvedeného zaveru potom znalecky posudok predloZzeny Zzalobkyriou je pre
rozhodnutie sudu irelevantny, ako dékaz bezcenny, nakolko nie je potrebné zaoberat’ sa vy$kou naroku,
ak nie je preukazany jeho zaklad.

Pokial ide o Ziadost Zalobkyne o preru$enie konania podanu elektronicky bez zaru¢eného elektronického
podpisu a bez jej doplnenia v pisomnej forme, o tejto sud nerozhodoval poukazujic na argumentaciu
NS SR vo veci sp. zn. 1 Nc/33/2012.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupfia podla ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze v
konani neuspesnd Zalobkyria nema narok na nahradu trov konania a Uspesnej Zalovanej Zziadne trovy
konania zo spisu nevyplyvaju, preto jej ich nahradu sud nepriznal.

Proti rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie Zalobkynia, ktora poukazala na to, Ze sud rozhodol
v merite veci na zaklade a s pouZitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z. z.. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné,
aby sud interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto&nosti a zaloZenia zodpovednosti
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory
ma dosledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany
ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona &. 412/2012
Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v
zneni zékona €. 412/2012 Z. z., pretoZe svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o
je nepripustné. Sud nevysvetlil nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota
existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril
legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval
tuto legitimnu sféru, na ¢o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu,
ktory je z hfadiska ochrany z&kladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Sudu
neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné
pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno
zalozit meritérne rozhodnutie. Eurdpsky sud pre ludské prava opakovane uviedol, Ze zodpovednost
tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezZite, ale dizku konania ovplyviiuju
mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej agendy a podobne. Nemozno pochopit, ako mbéze mat’
na vysledok konania dopad skuto€nost, Ze sud vyjadril svoje presvedcenie o rozpore exekuéného titulu
so zakonom. Zalobkyha predlozila ako dokaz o vzniku $kody znalecky posudok &. 1/2014 vypracovanym
Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave. Tymto posudkom je jednoznacéne preukdzané,
Ze nespravny Uradny postup mal na Zalobkyfu negativny dopad a objektivne spbsobil zniZenie jej
majetku. Sud v3ak nevykonal dostatoéné dokazovanie obozndmenim sa s predloZzenym znaleckym
posudkom. Z posudku jednoznacne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli Zalobkyfhou vynaloZené v
suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. Pokial Zalobkyria predloZila znalecky posudok az po roku
a pol od podania zaloby na sude, je potrebné dat do pozornosti samotny znalecky posudok, z ktorého
vyplyva, Ze Zalobkyfia zadala vypracovanie tohto posudku este 01.03.2013, priCom vypracovanie
znaleckého posudku je dékladné a zloZité a to s ohfadom na mnoZstvo spracovanych podkladov, a preto
jeho vypracovanie trvalo viac ako rok. lde o objektivnu skuto€nost, ktord Zalobkyfa nemohla ovplyvnit.
Ak bol sudu doru€eny v Ease predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobkyne
na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o
poruSeni prava Zzalobkyne na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade ustavnej staznosti
podanej na Ustavny sud Slovenskej republiky, bol sid povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci o
tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Na zaklade uvedeného Zalobkyria navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.
Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.

1 z4k. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a uznesenie,



ako aj konanie, ktoré im predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na
uradnej tabuli sudu dha 02.12.2015 a zistil, Ze odvolania Zalobcu nie su dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfa zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia ni¢ sa nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania.

Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom
(§ 3 ods. 1 pism. d/ zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci).

Vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene
Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani
(§ 4 ods. 1 pism. a/ zakona &. 514/2003 Z. z. ).

Stat zodpovedéa za $kodu spdsobenl nespravnym tradnym postupom. Za nespravny Gradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v
konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych osdb a pravnickych
osbb. Pravo na nahradu $kody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda (§ 9 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z.).

Ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dria
prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na
sude (§ 16 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z.).

Uhradza sa skutotna Skoda a uSly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak
iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na
ujmu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit' ju inak (§ 17 ods. 1 a 2 zadkona ¢&. 514/2003
Z.z).

Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku).

Odvolaci sud predovSetkym zdérazhuje, ze sud prvého stupfia pri aplikacii pravnych predpisov a
argumentacii vo svojom odévodneni rozhodnutia nevychadzal ,inSpirujuc sa“ z ustanovenia § 9 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z. z., ako to pausalne tvrdi Zalobca vo svojom odvolani. Argumentécia sudu prvého
stupfia je zaloZena na zistenych okolnostiach, tak ako to bolo citované vyssie z odévodnenia rozhodnutia
sudu prvého stupnia.

V kazdom pripade je v8ak mozné konStatovat, Ze nevyplyva zo spisu, Ze v predmetnej exekuénej
veci doSlo k staZnostiam na prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti
alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho stdu pre fudské prava alebo Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktory by prietahy v konani konstatoval.

Je pravdou, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje lehotu 15 dni na pisomné
poverenie exekutora na vykonanie exekucie.

Ustalena sudna prax v8ak umoZznuje a usmeriiuje sudy aj v smere materialneho preskimania okolnosti,
¢i neexistuje rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu, pri¢om ak takyto rozpor sud zisti, je



opravneny uznesenim zamietnut Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pri¢om na takéto
zamietnutie Ziadosti hoci len aj v €asti o udelenie poverenia nie je v exekuénom poriadku stanovena
Ziadna lehota.

Sud prvého stupria v suvislosti s rozhodcovskym rozsudkom, ktory bol v predmetnej exekucnej veci
exekucénym titulom spravne konstatoval, Ze Exekuény poriadok rozhodcovsky rozsudok za exekucény
titul podla § 41 ods. 2 pism. d/ oznaduje iba od 01. 06. 2011, napriek tomu je potrebné rozhodcovsky
rozsudok za exekuény titul povazovat podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku aj pred
uginnostou novely Exekuéného poriadku uskutoénenej zakonom &. 102/2011 Z. z.

Spravne tiez sud prvého stupha konStatoval, ze 15-driova lehota na rozhodnutie o ziadosti sidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati v pripade negativheho rozhodnutia
exekuéného sudu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a ze uvedené platilo aj pred
01. 06. 2010, t. j. do u€innosti zakona €. 144/2010 Z. z., ktorym sa menil Exekuény poriadok.

Zaver sudu prvého stupfia, Ze nemal preukazany nespravny uradny postup, je spravny. Odvolaci sud len
dodava, Ze ak nebol preukazany takyto predpoklad na priznanie Skody, nemohla byt Zalobkyni priznana
8koda ani majetkova ujma. Jej ndmietky uvedené v odvolani, tykajuce sa mozného zabezpeclenia
znaleckého posudku su pravne irelevantné, pokial takyto dékaz nepredloZila v konani a ak neboli
splnené zakonné predpoklady na priznanie sudom uplatnenych narokov.

Zalobkyna nepreukazala Ziadnym spésobom dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy, o ktorej tvrdila v
Zalobe. Ani jeden z dovodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobkyra ni¢im nepodloZila a
nepreukazala, a preto nemozno akceptovat ako dovod pre takéto priznanie to, Ze neskorym ukonéenim
procedury exekuénym sudom mohlo déjst’ k zaniku povinného, k zmareniu ucelu konania pre stratu
kontaktu s povinnym alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze tato situacia si vyZzadovala kroky
smerujuce k zabezpec€eniu vymozitefnosti pohladavky a prisluSenstva, pretoZe zalobkyria tieto okolnosti
udava len ako mozné rizika bez ich dostato€ného podloZenia a preukazania.

Zaroven zalobkyha nepreukazala ani pri€inna suvislost medzi postupom sudu prvého stupria v
predmetnej exekucénej veci (ktory v zmysle vySSie uvedeného nie je mozné povazovat ani za prietahy v
konani) a eventualnym vznikom 8kody alebo nematerialnej ujmy.

Pokial ide o znalecky posudok, na ktory Zalobkyfia v odvolani poukazala, odvolaci sud konstatuje
spravny zaver prvostupniového sudu, Ze znalecky posudok predlozeny Zalobkyriou je pre rozhodnutie
sudu irelevantny a ako d6kaz bezcenny, nakolko nie je potrebné zaoberat’ sa vySkou naroku, ak nie je
preukazany jeho zaklad.

Pokial ide o navrh Zalobkyne na preruSenie konania, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje so
zaverom sudu prvého stupfia v tom zmysle, Ze aj ked Zalobkyna takyto navrh podala, podanie bolo
urobené neoverenym elektronickym podpisom a nebolo doplnené tak, ako to konstatoval sud prvého
stupna. Preto nan spravne ani neprihliadal.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyfia neuviedla v odvolani Ziadnu taku
relevantnu okolnost, ktora by bola spdsobila privodit zrusenie napadnutého rozsudku.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ustanovenia § 219 Obc&ianskeho sudneho poriadku ako
vecne spravny potvrdil.

Uznesenim &. k. 9C/303/2014 zo diia 23.04.2015 uloZil sud prvého stupiia Zalobkyni, aby v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatila sudny poplatok za odvolanie, ktory je 20,- eur podla polozky
€. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov s pou&enim, Ze ak sa poplatok v ur€enej lehote nezaplati,
bude ho sud vymahat. Zaroven odvolatela poucil o moznych spdsoboch zaplatenia poplatku.

Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory poukazal na to, Ze podfa polozky
7a Sadzobnika sudnych poplatkov, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody
spOsobenej nezdkonnych uradnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci, alebo jeho nespravnym uradnym
postupom. Tato okolnost’ vyplyva aj z dévodovej spravy k vladnemu navrhu zakona, ktorym sa meni



a doplfia zakon &. 145/1995 Z. z., v ramci ktorej novely bola vykonana aj predmetna novela Zakona
o sudnych poplatkoch. Okolnost, Ze sa spoplatfiuju Zaloby, vyplyva aj z odévodnenia pozmenujuceho
a doplfiujuceho navrhu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky. Zalobca v predmetnej veci
podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu, pri€om sud nie je opravneny svojvofne rozsirovat okruh
ukonom podliehajucich sudnemu poplatku. Tato okolnost vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 39/2007 z 29.03.2007, ktorého vyplyva, Ze za sudne konania, ktoré
nie su uvedené v prilohe zdkona ¢&. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov), sa sudne poplatky
nevyberaju; v takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické urenie vySky sudneho
poplatku neprichadza do uvahy. V prilohe zakona &. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov) nie
je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voéi rozhodnutiu sudu o
Zalobe na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.
Zalobcovi bola teda v rozpore so zakonom &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch uloZena povinnost v
pripade, kde ju nemal. Pouzitie analdgie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku vzhfadom
na &lanok 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vylugené, pretoZe podla tohto Ustavného &lanku, dane
a poplatky mozno ukladat’ zakonom alebo na zaklade zakona. Ak je u€astnikovi konania v rozpore so
zakonom €. 71/1992 Zb. ukladana poplatkova povinnost tam, kde ju nema, predstavuje takyto zasah zo
strany Statu spravidla i zasah do jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaru€enu v &lanku 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a v nadvaznosti na &lanok 12 ods. 1, &lanok 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého povinnosti mozno ukladat zakonom alebo na zaklade zakona.
Taktiez treba konstatovat, Ze podla § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch, z tkonov navrhnutych alebo
za konanie zac¢até do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov uc€innych do 30.09.2012, i ked
sa stanu splatnymi po 30.09.2012. V danom pripade bola Zaloba Zalobcom podana pred 01.10.2012,
teda konanie za&alo pred G&innostou zakona &. 286/2012, ktorym sa menil a dopifial zakon &. 145/1995
Z. z. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zrusil.

Vo vztahu k tomuto uzneseniu odvolaci sud konstatuje:

Poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel (§ 5 ods. 1, pism. a) zdkona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).

Pri vyklade predmetného zakonného ustanovenia je potrebné vychadzat z celého kontextu poplatkového
zakona s poukazom na znenie § 1 a § 5 citovaného pravneho predpisu.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov u&inného od 01.10.2012, zo Zaloby za nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
sa plati sudny poplatok vo vyske 20,- eur.

Ak sa plati od 01.10.2012 sudny poplatok zo Zaloby za nahradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ktory je v zékone
explicitne uvedeny, plati sa aj poplatok za odvolanie vo€i rozsudku, ktorym bola Zaloba v tomto type
konania zamietnuta. Odvolacie konanie je totiz samostatnym konanim, za¢atym podanim odvolania, nie
podanim Zaloby.

V danom pripade v3ak iSlo o sudny poplatok za podané odvolanie po 01.10.2012, pri€om sud prvého
stupfia spravne vyrubil sudny poplatok za odvolanie vo vySke 20 eur.

Preto odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie prvostupriového
sudu ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a § 151 ods. 1 O. s. p. Aj ked v odvolacom konani bola uspe$na Zalovana,
tato vSak nepodala navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Neuspe&na Zalobkyha takyto navrh tiez
nepodala, ale ani vzhfadom na vysledok odvolacieho konania by jej nahrada trov konania nemohla byt
priznana. Preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nebol podany zo
strany Ziadneho ucastnika konania navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania. KedZe ide o
navrhové konanie, sud bez takéhoto navrhu o trovach odvolacieho konania sédm nemohol rozhodovat.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



