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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci Zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Pajéttinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. XX/XX, XXX XX T., §tatny obcan SR za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného Obcianske
zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ, Nam. Josipa Andri¢a €. 1, 900 25 Gorvatsky Grob v konani o
zaplatenie 1 834,80 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 834,80 eur, Urok z omeskania vo vyske 66,61 eur,
ro¢ny urok z omeskania 9 % zo sumy 1 834,80 eur od 12.2.2012 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 110 eur a z trov pravneho
zastupenia v sume 801,47 eur s tym, Ze trovy konaniaje povinny zaplatit na ucet pravnheho
zastupcu TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 ato vSetko do troch
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

V pravnej veci u€astnikov konania rozsudkom ¢€.k. 2C/118/2014-87 zo dna 20.11.2014 tunajsi sud
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal aby sud zaviazal Zalovaného k uhrade sumy 1 834,80 eur
s prisluSsenstvom z dévodu premi¢ania naroku.

Podanim doru€enym sudu dfia 18.11.2014 z konania vystupilo obcianske zdruzenie pod nazvom
Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 16Co/7/2015-116 zo dna 21.5.2015
rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia zruSujuceho rozhodnutia
vyplyva, Zze pred posudenim namietky preml&ania bolo zo strany sudu prvého stupfia nevyhnutné
odstranit rozpory a zistit, & zo strany pravneho predchodcu doslo k odstupeniu od zmluvy, k vypovedi,
resp. k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu.

Po vrateni veci odvolacim sidom sud doplnil dokazovanie v intenciach zruSujuceho uznesenia
krajského sudu a to vyZiadanim si podrobnej spravy od Zalobcu a jeho pravneho predchodcu tykajucich
sa postupenia pohlfadavky ako i o tom, &i pred postupenim pohladavky doslo k odstupeniu od zmluvy, k
jej vypovedaniu alebo k mimoriadnemu zosplatneniu, opatovne sa oboznamil s o obsahom predlozenych
listinnych dékazov a nariadil pojednavanie.

Pojednavania vyty¢eného na defi 10.12.2015 sa zalobca a Zalovany nezuc&astnili napriek tomu, Ze
im predvolanie bolo riadne a v&as dorucené, pravny zastupca zalobcu ospravedinil neuc¢ast Zalobcu



pojednavanie neziadal odrodit, Zalovany svoju neucast’ nijakym spésobom neospravedinili, preto sud
v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych listinnych dékazov na zaklade
¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Zalovany uzavrel so Slovenskou sporitefnou, a.s. diia 25.10.2007 zmluvu o splatkovom dvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému bezu&elovy
spotrebny aver vo vyske 100 000,-Sk, t.j. 3 319,39 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ splatkami vo
vyske 2 303,-Sk mesaéne vzdy do 20. dfia v mesiaci. Urokova sadzba bola dohodnuta na 12,35 % ro¢ne,
poplatok za poskytnutie iveru vo vyske 2 000,-Sk, poplatok za spravu uveru vo vyske 60,-Sk mesacne,
splatnost prvej splatky dria 20.11.2007 a poslednej splatky dria 20.10.2012, ro€na percentualna miera
nakladov (RPMN) vo vyske 15,67 %.

Z platobnej histérie (€l. 69 spisu) vyplyva, Ze Zalovany uver riadne a v€as nesplacal uhradil spolu sumu
541,49 eur, pricom poslednu splatku zaplatil dha 18.02.2009 vo vySke 19,37 eur. Tato skuto&nost v
konani nebola nijakym spésobom spochybnena.

Pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s. listom zo dfha 25.9.2008 (¢l. 53 a 134
spisu) vyzvala Zalovaného k uhrade pohfadavky vzniknutej z Uverovej zmluvy najneskdr do 10 dni od
dorucenia vyzvy.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2011 bola pohladavka uplatnena v tomto konani
postupena spolo&nostou Slovenska sporitelfia, a.s. na zalobcu.

Listom zo dna 27.12.2011 Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanému postupenie pohladavky na
Zalobcu v celkovej vySke 5 550,80 eur.

Listom zo dfia 23.01.2012 Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade celkovej sumy 5 748,37 eur do
02.02.2012, su¢asne mu oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru k 23.01.2012.

Zo spravy pravneho predchodcu Zalobcu - Slovenska sporitelfa, a.s., ktora bola sudu doru¢ena dna
29.10.2015 vyplyva, Ze pohladavku dna 19.12.2011 postupil Zalobcovi,

.v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a odovzdal mu Zmluvu a
suvisiacu dokumentaciu.

Zalobca si v konani uplatfiuje sumu 1 834,80 eur, ktoréa predstavuje 24 splatok splatnych od 20.11.2010
do 20.10.2012.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej Obch. zak.), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obch. zak., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych periaznych prostriedkov je dihSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.



Podla § 25 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni neskorsich predpisov,
pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11.06.2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere sa spravuju
podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla§2 zakona &.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Uverove;j
zmluvy ( k 25.10.2007) na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) Spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby
pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti,

b) Podnikatef, ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby

Podla § 365 Obch. z4k. diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

Podla § 369 ods.1 Obch. zak. ak je dIznik v ome&kani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy uUroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania
neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit’ uroky z ome&kania

.podla predpisov obclianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je
spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podfa predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Pravne posudenie veci:

Predmetom konania je suma 1 834,80 eur a to splatky uveru splatné od 20.11.2010 do 20.10.2012 v
pocte 24 vo vySke 76,45 eur , ktoru tvori Uverova istina, nesplatené uverové Uroky a poplatky.

Vychadzajuc zo zrudujuceho uznesenia odvolacieho sudu po tom, €o tunajSiemu sudu nebol doloZeny
dbkaz o tom, Ze k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi Zalobcom resp. jeho pravnym predchodcom a
Zalovanym doslo pred dfiom konec&nej splatnosti iveru t.j. 20.10.2012 kedy mal byt Uver cely splateny.
TaktieZ nebol dolozeny d6kaz o tom aby doslo k mimoriadnej splatnosti Uveru skér ako k 23.1.2012 ( k
tomuto dfiu mimoriadnu splatnost’ Gveru vyhlasil Zalobca). TunajSi sud musi konStatovat, Ze narok
uplatneny Zalobcom t.j. narok na zaplatenie 24 mesacnych splatok po 76,45 eur (splatok splatnych
od 20.11.2010 do 20.10.2012) nie je premi€any, tak ako to konstatoval vo svojom prvom rozhodnuti,
zruSenom odvolacim sudom.

Taktiez zo strany sudu nebol zisteny dévod, pre ktory by nemalo déjst k neplatnému postupeniu
pohladavky na Zalobcu, kedZe Zalovany viac ako 90 pred postupenim pohladavky bol pisomne vyzvany
k uhrade splatného dlhu, tuto skutonost, teda aby mu nebola doruéena pisomna vyzva pravnym
predchodcom, Zalovany v konani nijakym spésobom nespochybnil.

Zalovany si na zaklade zmluvy o Gvere neplnil riadne svoje povinnosti, ¢o v konani nijakym spésobom
nespochybnil, prave naopak celé sudne konanie sa spraval pasivne, k navrhu a vyzvam sudu
sa nevyjadril, pojednavani sa bez ospravedinenia nezucastfioval. Z takého postoja Zalovaného sud
vyvodzuje, Ze Zalovany sije vedomy povinnosti splatit poskytnuty uver.



KedZe zalovany poskytnuté averové prostriedky doposial nevratili spinenie tejto povinnosti mu uloZil
sud a zaviazal ho k uhrade sumy 1 834,80 eur, ktora predstavuje 24 mesacnych splatok po vyske
76,45 eur.

Zalobca dalej Ziadal priznat’ kapitalizované Groky v sume 66,61 eur, vy&islené od nasledujuceho diia po
splatnosti jednotlivych splatok od 21.11.2010 do 11.2.2012 ( do uplynutia mimoriadnej splatnosti uveru)
v sadzbe 9 % ro¢ne, a 9 % urok z omeSkania roéne zo sumy 1 834,80 eur od 12.2.2012 do buducna.

KedZe Zalobcom pozZzadované uroky z omeskania boli v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
sud v tejto Casti zalobe vyhovel a zaviazal Zalované k uhrade kapitalizovaného uroku z omeskania v
sume 66,51 eur a 9 % roéného Uroku omeSkania z priznanej sumy t.j. 1 834,80 eur od 12.2.2012
do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. teda podla zasady Uspechu, Zalobca ako
uspesny ucastnik ma pravo na nahradu trov konania od neuspesného u€astnika Zalovaného.

Sud vyhadzal z hodnoty predmetu sporu vo vySke 1 834,80 eu pri¢om je vziazany navrhom Uspesného
uCastnika do takej miery, Ze nemdze priznat uspednému ucastnikovi viac alebo iné trovy, ako si vyslovne
uplatnil.

Pravny zastupca Zalobcu podanim doru¢enym sudu dna 14.12.2015 uplatnil pravo na nahradu trov
konania v celkovej vyske 911,47 eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume 801,47 eur
a zaplateného sudneho poplatku 110 eur.

Podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. za ukony pravnej sluzby patri tarifna odmena vo vySke 81,33
eur (§10 ods. 1 citovanej vyhlasky).

Zalobcovi patri odmena pravneho zastupcu vo vyske 81,33 eur za 6 Ukonov pravnej sluzby
( prevzatie a priprava zastupenia, spisanie Zaloby, vyjadrenia z 23.10.2014 a 7.10.2015, u€ast na
pojednavaniach diia 23.10.2014 a 10.12.2015), spolu 487,98 eur, DPH 20 % ¢&ini 97,60 eur, odmena
vratane DPH predstavuje 585,58 eur.

Ktejto odmene je potrebné prepocitat’ nahradu rezijného pausalu v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky
za 2 ukony vykonané v roku 2013 & 7,81 eur, 2 Ukony vykonany v roku 2014 a 8,04 eur a 2 ukony
vykonana v roku 2015 & 8,39 eur, spolu 48,48 eur, DPH 9,70 eur, spolu 58,18 eur.

Cestovné nahrady za ucast na pojednavaniach v dioch 30.10.2014 v sume 29,88eur a diia 10.12.2015
v sume 18,77 eur vratane DPH (pravny zastupca si uplatnil 1/3 z cestovnych nahrad, kedZe v uvedenych
dfioch sa zuc€astnil aj dalSich pojednavaniach. Spolu cestovné nahrady 48,65 eur.

Néhrada za stratu €asu na pojednavaniach dna 30.10.2015 v sume 64,32 eur a dha 10.12.2015 v sume
44,74 eur. Spolu nahrada za stratu ¢asu 109,06 eur.

Zalobca zaplatil aj sudny poplatok za navrh v sume 110 eur, ktory si uplatnil.

Trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 801,47 eur a zo zaplateniého sudneho
poplatku v sume 110 eur je Zalovany povinny v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit' na ucet pravneho
zastupcu TOMAS KUSNIR, s.r.o0., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava

do 15 dni od doruc¢enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



