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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyrfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zZalobcu EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajtinska 5, ICO: 36 613 843 proti Zalovanému M. V.,
S.. XX. XX. XXXX, M. F. X, V. Q., pravne zastupenému JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom
J. Krala 5/A, LuCenec, za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS so sidlom Nam. legionarov 5, Preov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec v konani o zaplatenie 3 493,63 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v sume 3 035,73 € a vedlajSiemu ugastnikovi je
povinny nahradit trovy konania v sume 277,88 €, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
pravneho zastupcu zalovaného a vedlajSieho uc¢astnika JUDr. Andrea Cifru vedeny v N. M. L..V.. Q. H,,
Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX pod variabilnym symbolom XXXXXXX.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 15. 04. 2013 sa Zalobca proti Zalovanému doméahal zaplatenia
sumy 3 493,63 €, vyCisleného uroku z omeskania vo vySke 293,42 € a roéného uroku z omeskania vo
vySke 9 % ro€ne zo sumy 2 991,16 € od 15. 02. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobca zalobu odévodnil tou skuto&nostou, Zze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej
podla § 524 a nasl. Ob&. zak. zo diha 20. 12. 2011 medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou a. s. a
Zalobcom ako postupnikom, doSlo k postupeniu pohladavky voli Zalovanému na Zalobcu. Postupca
a Zzalovany uzatvorili dita 22. 01. 2007 zmluvu &. 352578105, ktorej suc€astou boli aj VSeobecné
obchodné podmienky Slovenskej sporitelne. Na zaklade tejto zmluvy Slovenska sporitelfia a.s. poskytla
Zalovanému pefiazné prostriedky. Zalovany si neplnil svoji povinnosti a splatky Gveru neplatil riadne a
v€as, v dosledku €oho Slovenska sporitelfa a.s. odstupila od zmluvy a vyzvala Zalovaného na Uhradu
diZnej sumy.

V priebehu konania zahlasil svoj vstup do konania vedfajSi ucastnik na strane Zalovaného. Pravny
zastupca vedlajSieho uc€astnika, v priebehu konania prevzal aj zastupovanie Zalovaného a v konani
vzniesli namietku preml¢ania naroku zalobcu v suvislosti so zmluvou o postupeni pohladavok, kedze
mali za to, Zze pravny predchodca Zalobcu odstupil od prisluSnej zmluvy o uvere, &im bola vyhlasena
splatnost’ celej pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu vo&i Zalovanému. Pokial Zalobca namietal,
Ze Zalovany podpisal dohodu o splatkovom kalendari a o uznani zavazku ma za to, Ze tato dohoda
je absolutne neplatny pravny ukon s poukazom na to, Ze dohoda o uznani zavazku nie je urdita, nie
je tam uvedeny pdvodny veritel, datum kedy malo ddjst k uzavretiu zmluvy s pévodnym veritelom a
predloZzenim na podpis Zalovanému, doSlo zo strany Zalobcu k nekalej obchodnej praktike.



Po vykonanom dokazovani nakoniec Okresny sud Martin na pojednavani dfia 22. 01. 2014 vyhlasil
rozsudok, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol a Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému ako aj vedlajSiemu
uCastnikovi trovy konania, ktoré vycislil v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Pri svojej rozhodovacej €innosti sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze narok Zalobcu je premlcany, nakofko
dohodu o uznani zavazku a splacani dlhu posudil ako nekalt obchodnu praktiku a uzavretu v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalobca totiz nepreukazal, ze by diznik vedel, Zze dih, ktory uznava v &ase
uznavacieho prejavu je preml&any. Podpisom formularovej dohody si Zalovany zhorsil svoje postavenie
ako spotrebitel.

Vogi tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a Krajsky sud v Ziline ako stid odvolaci svojim uznesenim
sp. zn. 7Co0/262/2014 zo dna 21. 05. 2014 rozsudok Okresného sudu Martin zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Vo svojom zruSujucom uzneseni krajsky sud dospel k zaveru, Zze okresny sud vo veci
riadne nezistil skutkovy stav a pred€asne dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie Zalovane;j
istiny s prislusenstvom je podla § 101 Ob¢. zak. (po znesenej namietke premi€ania zo strany vedlajSieho
uCastnika) preml&any. PredovSetkym sa okresny sud nevysporiadal so skuto&nostou, Ze v prilohe &. 1
k zmluve o postupeni pohladavok medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a Zalobcom je sice uvedeny pocet
dni omeskania - 1 570 ale dalej je uvedena splatnost tveru 20. 01. 2012 a z uvedeného potom nie je
zrejmé, na zaklade akej pravnej skuto€nosti a ku ktorému diu nastala splatnost’ pohfadavky pravneho
predchodcu Zalobcu alebo Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy. Zaver okresného sudu o tom, Ze
dohoda o uznani zavazku uzavreta podlfa § 110 ods. 1 Ob¢&. zak. je neplatna, kedZe bola v rozpore
s dobrymi mravmi a s ustanoveniami zdkona &. 250/2007 Z. z. ako aj prejavenou vOlou Zalovaného,
je predCasny a z hladiska uvadzanych dévodov v rozsudku okresného sudu aj nepreskumatelny. V
dovodoch rozsudku okresného sudu absentuje pravna argumentacia vo vztahu k obsahu uzavretej
dohody o uznani zavazku zo dia 16. 07. 2012, &i sa jedna o uznanie prava podfa ust. § 110 ods. 1 Ob¢.
zak. alebo o uznanie dlhu podla ustanovenia § 558 Ob¢. zak..

Krajsky sud sa totiz stotoznil s argumentaciu Zalobcu v odvolani, Ze inétitat uznania prava zakotveny v §
110 ods. 1 Ob¢. zak. a institut uznania dlhu zakotveny v § 558 Ob¢. zak. su odliSné pravne instituty, ktoré
sa mdzu aj CiastoCne prelinat, vyvolavaju viak odliSné pravne dbsledky a vyZaduju splnenie odliSnych
naleZitosti.

V zmysle ust. § 110 ods. 1 Ob¢. zak., ak pravo diznik pisomne uznal o do dévodu a vySky, premliCuje sa
za 10 rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo. Ak bola v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi¢acia
doba od plynutia tejto lehoty.

Z ust. § 110 ods. 1 Obé&. zak. nevyplyva, Ze by nebolo mozné uznat' uz premi€any dlh, teda inak povedané
uznanie preml¢aného dlhu nie je v tomto smere viazané na vedomost diZnika o tom, Ze dIh je premlI€any.
Okolnost, Ze s uznanim dlhu nemozno spajat’ u€inky uvedené v § 558 Ob¢. z4k., ak diZznik o preml&ani
v €ase uznania nevedel, je v danej veci pre ucely posudenia premlania bezvyznamna.

Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku zo dna 15.12.2010 (€.I. 14 spisu)
takéto jednostranné vyhlasenie Zalovaného, Ze uznava pravo vo forme zavazku - dlhu voéi pravnemu
predchodcovi Zalobcu, ktoré je dostatoéne vymedzené €o do dévodu a vysky, obsahuje, bola uzatvorena
v pisomnej forme. Toto vyhlasenie Zalovaného vyvolalo ucinky pretrhnutia premi€acej doby v zmysle
ust. § 110 ods. 1 Ob&. zak. a od splatnosti jednotlivych dohodnutych splatok za¢ala plynut nova 10-
ro¢na premlicacia doba na vymahanie naroku a preto zaver prvostupriového sudu, na ktorom postavil
zamietnutie naroku Zalobcu je nespravny.

Povinnostou okresného sudu bude vec opatovne prejednat a rozhodnut o uplathenom naroku
vychadzajuc zo vieobecnych principov a zasad ochrany spotrebitela v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢. zak..

Okresny sud Martin preto v dalSom konani vec znova prejednal a doplnil dokazovanie v naznaenom
sfére, pritom prihliadal aj na vysledky dovtedy vykonaného dokazovania. Pri doplfiujucom vysluchu
Zalovaného sa zaoberal podrobnejSie okolnostami uzavretia dohody o uznani dlhu a uzavreti
splatkového kalendara, ktoru Zalobca pripojil do sidneho spisu ale aj otazkami, &i za Zalobcu tuto dohodu
uzatvarala opravnena osoba.



V priebehu konania v8ak Zalovana strana doplnila svoju pravnu argumentaciu a poukazujic na rozsudok
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky 4Cdo/277/2012 zagala na pojednavani dha 15. 10. 2015
namietat’ aj platnost postupenia pohladavky banky na nebankovy subjekt, teda Zalobcu v suvislosti s
poru$enim ustanoveni § 92 ods. 8 Zakona o bankach ¢&. 483/2001 Z. z.. Zalovana strana poukazala
na skutocnost, ze banka nemdze postupovat’ pohlfadavky, ktoré sa eSte nestali zroénymi a Zalobca,
ktory nie je bankou ale nebankovym subjektom nema pravo vykondvat napr. spravu Uveru. Sucasne
poukazali na ust. § 525 ods. 1 Ob&. zak., ktory stanovuje zakaz postupenia pohfadavky, ktorej obsah
by sa zmenou osobe veritela zmenil. Tvrdiac, Ze pohlfadavky, ktoré vznikli bankam pri uskutoChovani
ich ¢innosti v zmysle Zakona o bankach maju svoj Specificky obsah a su vyjadrené v ust. § 27 a nasl.
Zakona o bankach. Postupenim na Zalobcu doSlo podla nazoru Zalovanej strany k zmene obsahu v
tychto zavazkoch a prave preto, aby k tomu nedochadzalo, bolo do Zakona o bankach inkorporované
ust. § 92 ods. 8, ktoré stanovuje niektoré dalSie podmienky pre platné postupenia pohladavky na iny
nebankovy subjekt. Ak aj Zalobca do spisu pripojil upomienku banky, ktorou vyzyvala Zalovaného na
zaplatenie dlhu nebolo preukazané, ¢i Zalovany v Case tejto upomienky bol v omeskani viac ako 90 dni
s danou sumou a rovnako nie je preukéazané, &i ju prevzal. Zalobca naopak tvrdil, Ze doklad o odoslani
a doruc€eni upomienky, ktort do spisu pripojil diia 29. 10. 2015 (&. I. 319, 320 spisu) nema, nakolko
upomienka zrejme bola odosielana ako oby¢€ajna listova zasielka.

Sud mal nepochybne preukazany tento skutkovy stav veci:

Slovenska sporitelfia a. s. so sidlom v Bratislave dfia 22. 01. 2007 uzavrela so Zalovanym ako dlznikom
zmluvu o splatkovom uvere €isla uvedeného v Zzalobe, ktorou Zalovanému poskytla tver vo vyske 40 000
Sk ako mini tver do 10 mindt, s pevnou urokovou sadzbou 18,40 % roCne, za poplatok za spravu Gveru
60 Sk mesacne, pri vySke splatky 1 091 Sk, splatnosti prvej splatky 20. 02. 2007, pocte splatok 60, pri¢om
tieto boli zro&né k 20-temu driu v kalendarnom mesiaci s tym, Ze kone€na splatnost iveru bola dohodnuta
na 20. 01. 2012, ro&na percentualna miera nakladov tohto Gveru bola 23,65 %. Neoddelitelnou su¢astou
uverovej zmluvy boli aj Vdeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne.

V konani a to ani vysluchom Zalovaného nebolo vyvratené tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany uUver riadne
nesplacal.

Dna 20. 12. 2011 Slovenska sporitelfia ako postupca uzavrela so zalobcom ako postupnikom zmluvu
o postupeni €. 1633/2011/CE podla § 524 a nasl. Ob¢. zak., ktorou postupila na Zalobcu pohladavky
Specifikované v prilohe €. 1. Medzi tymito pohladavkami podla prilohy €. 1 k tejto zmluve bola postiupena
aj pohladavka vo vztahu k Zalovanému a to vo vyske 3 573,63 €, z Coho 3 071,16 € tvorila istina.
Podla udajov v tejto zmluve Zalovany bol v omeskani 1 570 dni, av8ak v konani nebol produkovany
dbkaz preukazujuci, Zze by Slovenska sporiteffia pred postupenim pohladavky na Zalobcu bola vyhlasila
mimoriadnu splatnost’ Uveru, Uverovl zmluvu vypovedala alebo odstupila od nej teda, Ze by pred
postupenim pohladavky na zaklade nejakej skuto€nosti doslo k povinnosti Zalovaného pred&asne splatit’
aver.

V suvislosti s namietanym porusenim § 92 ods. 8 Zakona o bankéch €. 483/2001 Z. z. Zalobca produkoval
dbkaz, a to list samotného Zalobcu zo diia 10. 04. 2008 adresovany Zalovanému (€. |. 320 spisu). Tento
list bol nazvany ako ,Prva upomienka“ a zalobca Zalovanému nim oznamoval, Ze jeho klient Slovenska
sporiteffia a.s. ho poverila (Zalobcu) vysporiadanim zaleZitosti ohladne dlhu Zalovaného vo vztahu k
banke, a to na zaklade uzatvorenej mandatnej zmluvy. Tymto listom malo byt Zalovanému oznamené,
Ze dlhuje sumu 8 643,36 Sk a bol poZiadany, aby ju zaplatil na ucet Slovenskej sporitelne, najneskér
do 17. 04. 2008.

V konani nebol produkovany dbkaz, Ze takyto list Zalujuca strana v mene Slovenskej sporitelne odoslala
a uz vébec nebol produkovany dbkaz, Ze by tento list bol doruéeny Zalovanému.

V roku 2011, ked doslo k postupeniu pohladavky Slovenskej sporitelne a.s. vy$Sie spominanou zmluvou
na Zalobcu, platilo ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, podla ktorého ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim ¢o i len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku



postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o i len Casti toho istého pefilazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Predpokladom platného postupenia pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach je, aby
klient banky bol s plnenim v omeSkani aspori 90 dni a aby banka na plnenie klienta pisomne vyzvala.
Ak tieto predpoklady nie su splnené, banka svoju pohladavku neméze platne postupit, pretoze takéto
konanie je v rozpore so zakonom.

V zmysle § 525 ods. 1 Ob&. zak., postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo, ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

Toto ustanovenie zakazuje postupit okrem iného také pohfadavky, ktorych obsah by sa zmenou veritela
zmenil. Pohladavky banky vodi jej klientom treba povaZovat za takyto druh pohladavok. S kazdou
pohladavkou banky vodéi klientovi su totiz neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poziadavky
kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. Zdkona o bankach ako aj obsiahle bankové tajomstvo.
Tieto povinnosti pre banku plynu priamo zo zakona a naopak nevztahuju sa na nebankovy subjekt,
ktorym je Zalobca. Zalobca svoje naroky vo vztahu k Zalovanému odvodzoval prave od zmluvy o
postupeni pohladavok, sud vak vykonanym dokazovanim dospel k presvedceniu, Ze tato zmluva nebola
uzavreta platne a totiz nebolo pred postupenim pohfadavky bankou dodrzané povinnosti vyplyvajuce
pre fiu z ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

Zalobca v konani neprodukoval dékaz preukazujlci, Ze by bola banka Zalovaného pred postupenim
pohladavky pisomne vyzvala na zaplatenie dlhovanej sumy, Ze by takuto vyzvu bola Zzalovanému
odoslala a uz vobec nie dokaz, Ze by Zzalovanému takuto vyzvu bola dorucila.

Za takychto okolnosti sud povazoval postupenie pohlfadavky voci zalovanému na Zalobcu urobené v
rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, teda za postupenie urobené v rozpore so zakonom a aj
s ust. § 525 ods. 1 Obg. zak. a preto za neplatné v zmysle § 39 Obg&. zak.. Slo totiZ o pravny dkon,
ktory svojim obsahom odporoval zakonu. Zalobca sa preto neplatne uzavretou zmluvou o postupeni
pohladavok nestal veritefom spornej pohladavky vo vztahu k zalovanému tak, ako by sa nim v pripade
platného postupenia pohladavky stal v zmysle § 524 a nasl. Ob¢&. zak. a nestal sa nositefom hmotného
prava vo vztahu k Zalovanému a teda nebol vo vztahu k Zalovanému vecne legitimovany na uplatfiovanie
naroku voci Zalovanému.

Sud preto zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Zalovany ale aj vedlaji G&astnik boli v
konani proti Zalobcovi plne UspesSni a preto maju pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania.
Pokial Slo o trovy vedlajSieho Ucastnika, tak tie pozostavaju z trov pravneho zastupenia vycislenych
a priznanych podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Trovy pravneho zastipenia vedlajSieho ucastnika su tvorené odmenou pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika za 2 ukony pravnych sluzieb po 131,13 € a z rezijného pausalu za
2 Ukony pravnych sluzieb po 7,81 €, spolu predstavuji sumu 277,88 €. Slo o prevzatie a pripravu
zastupenia zo dfia 19. 11. 2013 a vyjadrenie vo veci samej zo diia 22. 11. 2013. Iné trovy vedlajSieho
uCastnika si pravny zastupca Zalobcu neuplatnil.

Pokial Slo o trovy Zalovaného, tak tu Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory
zastupoval tiez vedlajSieho u€astnika uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré
opatovne boli priznané podfa vyhlasky & 655/2004 Z. z.. Z vycislenych trov konania Zalovaného



sud povazoval za uc€elne vynalozené trovy, ktoré vznikli u€astou pravneho zastupcu Zalovaného na
pojednavani dna 22. 01. 2014 za &o patri odmena vo vySke 131,13 € a rezijny pausal 8,04 €, dalej
odmena v rovnakej vyske 131,13 € za dalSie ukony pravnej sluzby, a to vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu z
12. 03. 2014 spolu s rezijnym pausalom vo vyske 8,04 €, u€ast na pojednavani Okresného sudu Martin
dria 04. 12. 2014 po 131,13 € a s rezijnym pausalom 8,04 €, a spolu s 20 % DPH, odmena pravneho
zastupcu Zalovaného za ucast na pojednavani Okresného sudu Martin dfia 18. 03. 2015 v rovnakej
vyske spolu s rezijnym pausalom 8,39 € a 20 % DPH, odmena pravneho zastupcu Zalovaného za ucast
na pojednavani diia 10. 06. 2015 po 131,13 €, reZijny pausal 8,39 € a 20 % DPH a potom odmena
pravneho zastupcu Zalovaného za ucast’ na pojednavani dia 15. 10. 2015 a 10. 12. 2015 po 131,13 €
spolu s rezijnym pausalom 8,39 € za kazdy tento ukon.

Sud nepriznal pravo na odmenu pravneho zastupcu Zalovaného za prevzatie a pripravu zastupenia
Zalovaného, nakolko podla presvedc¢enia sudu s meritom sporu sa rovnaky pravny zastupca Zalovaného
oboznamil uz pri prevzati zastupovania vedlajSieho u€astnika a preto nebolo potrebné vykonat takyto
ukon pre zalovaného.

Pravny zastupca Zalovaného si pri nahradach trov Zalovaného vygcislil aj nahradu cestovnych vydavkov
a nahradu za strateny &as pri U€asti na pojednavaniach Okresného sudu Martin, pri¢om 4 pojednavania
vykonané v drfioch 22. 01. 2014, 04. 12. 2014, 18. 03. 2015 a 10. 06. 2015 absolvoval s pouzitim
osobného motorového vozidla J. W. - H. XXX-M., pri spotrebe 5,6 /100 km a 3 pojednavania v dfoch
24. 09. 2015, 15. 10. 2015 a 10. 12. 2015 s pouzitim motorového vozidla W. P. H. XXX-L., pri spotrebe
benzinu 7 1/100 km. Dizka jednej cesty z Luéenca do Martina je 280 km. Nahradné cestovné pri ceste
dria 22. 01. 2014 predstavuje pri zakladnej nahrade 0,183 € a 1,40 € za 1 lister pohonnych hmét sumu
76,72 € a nahrada za stratu ¢asu pri pocte 10 polhodin a sadzbe 13,40 € za jednu polhodinu 134,00
€. Nahrada cestovnych vydavkov pri ceste na pojednavania Okresného sudu Martin 04. 12. 2014 pri
zakladnej nahrade 0,183 € za 1 km a cene PHM 1,39 € za lister potom predstavuje 75,44 €, k ¢omu
je nutné pripoc¢itat 20 % DPH a nahrada za stratu ¢asu spolu s 20 % DPH potom predstavuje 160,80
€. Nahrada cestovného pri ceste na pojednavanie Okresného sudu Martin 18. 03. 2015 pri zakladnej
nahrade 0,183 € za 1 km a cene PHM 1,12 € s 20 % DPH predstavuje 85,94 € a nahrada za stratu ¢asu
s DPH pri po¢te 10 polhodin a nahrade 13,98 € za 1 polhodinu predstavuje celkovo 167,76 €. Nahrada
cestovnych vydavkov pri pojednavani dia 10. 06. 2015 pri zakladnej nahrade 0,183 € za 1 km a cene
PHM 1,37 € za liter spolu s 20% DPH predstavuje sumu 76,17 € a nahrada za stratu ¢asu 139,80 €.
Néahrada cestovnych vydavkov na odro¢ené pojednavanie dnia 24. 09. 2015 a na pojednavania dna 15.
09. 2015 a 10. 12. 2015 pri zakladnej nahrade 0,183 € za 1 km a cene PHM 1,249 € za 1 liter, 1,238 € za
1 liter a 1,229 € za 1 liter spolu predstavuje 226,55 €. Nahrada za stratu ¢asu pocas tychto pojednavani
predstavuje bez DPH 1 008,87 €. Spolu trovy pravneho zastupenia Zalovaného predstavuju sumu 3
035,73 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



