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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD., vo veci starostlivosti o maloleté deti:
0. W., nar. XX.X.XXXX a O. W., nar. X.X.XXXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodi€ov: matka: Ing. E. W., nar. XX XX.XXXX, bytom W.
XXX/XX, D., zastupena JUDr. Dasou Taschovou, advokatkou so sidlom Hodzu 14/1, Prievidza a otec: F.
W., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX/XX, D., zastupeny JUDr. Luciou Sklenarovou, advokatkou so sidlom
SNP 94, Ziar nad Hronom o Upravu styku otca s maloletymi detmi,

rozhodol:

.Sud schvaluj e uzavretd rodiCovsku dohodu v nasledovnom zneni:

II. Otec maloletych deti M. W., nar. XX XX.XXXX je opravneny stretavat sa s malol. O. kazdu
stredu v ¢ase od 15,00 hod. do 18,00 hod. a kazdy parny vikend v ¢ase od piatku od 15,00 hod. do
soboty do 18,00 hod.

[ll. Otec maloletych deti M. W., nar. XX XX.XXXX je opravneny stretdvat sa s malol. O. kazdu
stredu v ¢ase od 15,00 hod. do 18,00 hod. a kazdy parny vikend v ¢ase od piatku od 15,00 hod. do
18,00 hod. a od soboty od 9,00 hod. do 18,00 hod.

IV. A pocCas Vianoc otec maloletych deti M. W., nar. XX.XX.XXXXje opravneny stretavat sa s malol.
0. a malol. O. kazdy parny rok od 25.12. od 9,00 hod. do 18,00 hod kedy si mal. deti prevezme pred
bytom matky a po styku pred bytom matky mal. deti odovzda.

V. Matka je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom riadne pripravit a v uréenom &ase ich otcovi
odovzdat' pred svojim bytom.

VI.Sud rus$i uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dfia 31.1.2022, sp. znacka 6CoP/2/2022-124,
pravoplatnym dna 15.2.2022, v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi.

VIl. Sud priznava Statu narok na nahradu trov konania voci matke a otcovi maloletych deti v rozsahu
po 50%.

odovodnenie:

1. Otec maloletych deti navrhom podanym prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dra 26.5.2021
Ziadal upravit styk s maloletymi detmi z dovodu, Ze rozsudkom tunajSieho sudu 7P/32/2020 bolo
manzelstvo rozvedené, maloleté deti zverené na €as po rozvode do starostlivosti matky a styk otca sud
neupravoval. Napriek tomu, Ze od poslednej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom ubehol
relativne kratky ¢as, doslo k zmene pomerov, ktoré odévodruje v podani svojho navrhu. Zo spologne;j
domacnosti sa odstahoval zaCiatkom maja 2021, napriek tomu, Ze jeho byvald manZelka v rozvodovom
konani deklarovala, Ze z bytu, v ktorom byvali a ktory je vo vlastnictve jeho rodiCov, sa odstahuje a
bude si riesit' vlastné byvanie. Z toho dévodu vyplyvalo aj uréenie vyzivného. Matka neopustila v zaujme



maloletych deti uvedeny byt, urobil tak otec v zaujme maloletych deti. V ¢ase, ked Zili v spologne;j
domacnosti, otec sa o malol. O. staral, prebaloval ho, dal mu najest, hral sa s nim. S malol. O. sa
kolobezkovali, chodili na bicykli, hrali sa doma. Vela €asu travili v jeho praci. Dia 7.5.2021 matka malol.
deti v byte vymenila zdmok a odvtedy mu aj zamedzuje pristup s detmi, kladie mu podmienky, obviriuje
ho, Ze nie je psychicky v poriadku, €¢o on zasadne popiera. Pre deti je dblezité aby mali zachovany
rovnocenny styk s oboma rodi¢mi, aj napriek tomu, Ze rodicia neziju v spolo&nej domacnosti. Preto Ziadal
upravit styk s maloletymi detmi kazdy parny vikend v €ase od piatku od 15,00 hod. do nedele do 17,00
hod. a kazdy neparny tyZden od Stvrtku od 14,00 hod. do piatku do 17,00 hod., v Ease letnych prazdnin
od 1.7. od 9,00 hod. do 15.7. do 18,00 hod., od 1.8. od 9,00 hod. do 14.8. do 18,00 hod., kazdy parny
rok od 23.12. od 9,00 hod. do 30.12. do 18,00 hod., kazdy neparny rok od 30.12. od 9,00 hod. do 6.1.
do 18,00 hod., kazdy neparny rok od Velkono€ného piatku od 9,00 hod. do Velkono&ného pondelku do
18,00 hod.

2. Urad préce, socialnych veci a rodiny Prievidza vo svojom podani zo diia 14.7.2022 uviedol, Ze otec
trva na podanom navrhu na Uprave styku, nakolko je mu matkou branené byt v kontakte s detmi.

3. Matka uviedla, Ze s ndvrhom nesuhlasi, nakolko otec s malol. detmi nevie byt taku dlhu dobu s detmi
sam, uviedla, Ze nema problém, aby sa otec s detmi stretaval, avSak za jej pritomnosti. Malol. O. je
plienkovany, ma reflux, objavuje sa mu ekzém. Malol. O. po€as pohovoru uviedol, Ze k ocinovi nechodi
Casto, otec chce aby tam chodieval, ma tam auta, plySéka, aj iné hracky. Verbalizoval, Ze nechce u ocina
spat, aj ked ocino si mysli, Ze tam spat’ chce. Malolety sa vyjadril, Ze chce ist k ocinovi sa iba pohrat,
chce ist’ spat domov, lebo je naueny spat' s maminou. Zo 8kdlky nechce ist k ocinovi, ale cez vikend
by tam iiel. Malolety uviedol, Ze ked iSiel s ocinom v aute, tak ocino nedrzal volant, ale zapalovaom
si palil ruky. Na otazku, preco to ocino robil, malolety nevedel odpovedat.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, koliznym opatrovnikom, znalcom, oboznamil sa
s obsahom spisu, a to spravami UPSVaR PD zo dfia 14.6.2021, 22.11.2021, 11.7.2022, 26.8.2022,
vyjadreniami pravneho zastupcu matky zo dna 16.6.2021, 22.7.2022, komunikciou cez messenger
¢.l. 25-28, &.I. 38-80, &.I. 109, vyjadreniami pravneho zastupcu otca zo dra 28.6.2021, 10.12.2021,
6.7.2022, Uznesenim tunajSieho sudu 6P/25/2021-100 zo dfia 8.12.2021 a 6P/25/2021-103 zo dfia
9.12.2021, Uznesenim KS v TN 6CoP/2/2022-124 zo dfia 31.1.2022, fotodokumentaciou ¢&l. 137-167,
Uznesenim tunajSieho sudu 6P/25/2021-168 zo dria 20.6.2022, Znaleckym posudkom &. 65/2022 zo
dna 27.6.2022, Uznesenim tunajSieho sudu 6P/25/2021-232 zo dfia 30.6.2022, Uznesenim KS v TN
27CoP/42/2022-250 zo dna 5.8.2022, na zaklade ¢oho mal zisteny tento skutkovy a pravny stav:

5. Rozsudkom tunajSieho sudu 7P/32/2020 zo dna 27.11.2020, pravoplatné dha 14.12.2020 bolo
manzelstvo rodi€ov deti rozvedené, deti boli na ¢as po rozvode zverené matke, bolo voci nim uréené
vyZivné a styk deti s otcom upraveny nebol.

6. Matka malol. deti vo svojom vyjadreni zo 16.6.2021 uviedla, Ze nesuhlasi s tym, Ze od rozhodnutia
doslo k zdsadnej zmene pomerov, ale ma za to, Ze je potrebné styk otca s malol. detmi upravit, nakofko
ako rodicia sa o rozsahu a spdsobe styku nevedia dohodnut. Matka deti si vSimla, Ze ked odchadzala
z domu, v Case ked Zili v spolo€nej domacnosti a nechavala ich len v pritomnosti otca, deti boli neisté,
ako by sa bali s nim zostat sami. K spravaniu otca uviedla, Ze bez odévodnenia a vysvetlenia prichadzal
a odchéadzal aj na dlh8ie z domacnosti, matka nikdy nevedela detom vysvetlit, kde je otec, kedy pride,
nakolko to sama nevedela. Uvedena odpoved vyvolala u malol. Olivera neistotu. Matka uviedla, Ze
spravanie otca sa meni a z jeho spravania ma obavy, pretoZze podstupoval intenzivne svoje ritualy s
Cistenim Cakier a energie podla pokynov jeho spriaznenej duSe. Matka ma vazne obavy o zdravotny stav
otca. Spravanie méa nepredvidatelné. Ziada nariadit znalecké dokazovanie v konani ohladom Gpravy
styku.

7. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 28.6.2021 uviedol, Ze matka mu brani v kontakte s detmi,
lebo obaja maju rovnaké prava a povinnosti k detom. Ich predstava o Uprave stretavania je rozdielna.
Co sa tyka matky, vyjadrenia o zdravotnom stave otca tie namieta, pretoZe jej vyjadrenia st vytrhnuté
z kontextu so zamerom vytvorit obraz o otcovi, Ze je psychicky chory. Udava, Ze je zdravy a psychicky
v poriadku. Nariadit znalecké dokazovanie je podla neho bezdévodné a zbytocné, avsak je ochotny sa
mu podrobit.



8. Sud mal zo spravy z poradensko-psychologického procesu UPSVaR PD zo diia 22.11.2021 zisteng,
Ze na zaklade doziadania koliznej opatrovni¢ky bolo rodi¢om poskytnuté psychologické poradenstvo
zamerané na zlepSenie komunikéacie a vztahov medzi rodiémi, na referate poradensko-psychologickych
sluZieb sa uskutoc¢nila jedna individudlna intervencia s matkou, jedna individualna intervencia s otcom
a 7 spolo¢nych parovych intervencii s oboma rodiémi. Matka pocas intervencii sa vyjadrila, Ze na otca
sa neda spofahnut, nakolko viackrat po€as ich spolo&ného Zivota, opustil domacnost bez vysvetlenia
a ona ostala s detmi doma sama. Uviedla, Ze otec deti nechodi k lekarom na vySetrenia aj napriek jej
poziadavke. Otec pocas intervencie uviedol, Ze matka mu brani v styku s detmi, matka mu stéle nieCo
vycita, hlavne pred detmi a takisto ho uraza. Zo zaveru spravy vyplyva, Zze po€as spolo¢nych intervencii
bolo evidentné, Ze rodi¢ia sa medzi sebou urazaju aj pred detmi, €o neprospieva na zdravy psychicky
vyvin deti. Z pozorovaného bolo evidentné, Ze komunikacia medzi rodiémi je niekedy v poriadku, ale
potom zase ide do Upeného extrému. Styk otca s detmi sa realizoval podla toho, ako sa rodi¢ia dohodli a
realizoval sa aj nad ramec v domacnosti, kde deti toho ¢asu byvali. Matka poc¢as intervencii verbalizovala,
Ze otcovi nebrani v styku s detmi, avdak nema v iom ddveru so starostlivostou o deti. Dia 15.11.2021
psychologi¢ku RPPS v PD telefonicky kontaktoval otec, uviedol, Ze po dohovore s jeho pravni¢kou uz
na intervenciu chodit nebude, nakolko sa s byvalou manzelkou nedéd dohodnut a vzhladom k tymto
skuto€nostiam bol poradensko-psychologicky proces ukon&eny.

9. Uznesenim tunajSieho sudu 6P/25/2021-100 zo dna 8.12.2021 neodkladnym opatrenim upravilo
stretavanie sa otca s maloletym O. a maloletym O. tak, Ze otec maloletych deti je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi kazdu stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky, kazdu nedelu
s maloletym O. od 8:00 hod. do 10:00 hod. za pritomnosti matky a s maloletym O. kazdu nedelu od
8:00hod. do 15:00 hod. a tiez 24.12.2021 od 15:00 hod. do 17:00 hod. Matka je povinna maloleté deti na
stretavanie s otcom pripravit a takéto stretavanie umoznit, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu
VO veci samej o Upravu styku.

10. Okresny sud Prievidza uznesenim 6P/25/2021-103 zo dia 9.12.2021, pravoplatné 11.1.2022 nariadil
sud znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie - odvetvie klinicka psycholégia deti, za znalca
ustanovil PhDr. Andreja Benkovi¢a.

11. Voci uzneseniu, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie bolo podané odvolanie a Krajsky sud v
Trenc&ine vo veci 6CoP/2/2022-124 zo dfia 31.1.2022 rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi tak,
Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym O. kazdu stredu v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a
kazdu nedelu v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod., a s maloletym O. kazdu stredu v ¢ase od 15.00 hod. do
18.00 hod. a kazdu nedelu v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., a to vzdy bez pritomnosti matky. Matka
je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom riadne pripravit a v uréenom &ase ich otcovi odovzdat pred
svojim bytom. Otec je povinny vyzdvihnut' si maloleté deti v uréenom &ase pred bytom matky a v Case
ukoné&enia styku ich odovzdat matke pred jej bytom. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej vedenej pod spis. zn. 6P/25/2021.

12. Okresny sud Prievidza uznesenim 6P/25/2021-168 zo dfia 20.6.2022, pravoplatné 16.8.2022 navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uvedené uznesenie bolo uznesenim Krajského
sudu v Tren&ine 27CoP/42/2022-250 zo dfia 5.8.2022 potvrdené.

13. Sud mal zistené zo Znaleckého posudku &. 65/2022 zo dfia 27.6.2022 doru€eného sudu dna
28.6.2022, Ze otcom navrhovana uUprava styku kazdy parny vikend od piatku od 15:00 hod. do nedele
do 17:00 hod. a kazdy neparny tyZder od Stvrtku od 14:00 hod. do piatku do 17:00 hod. nie je vzhladom
na vek a dosiahnuty stuper vyvinu maloletych deti vhodna. Malolety O. je zo psychologického hfadiska,
teda na zaklade posudenia jeho emocionalneho, socialneho vyvinu schopny zvladat prespavanie u
otca. Psychologickym vySetrenim neboli zistené zasadné prekazky k tomu, aby bol schopny prespat
u otca minimalne jednu noc a to napriklad zo soboty na nedelu kazdy druhy vikend. Viac noci v
zmysle prespavania u otca by znalec zatial neodporucal a to aj preto, Ze sam nie je prili§ nakloneny
k prespavaniu u otca a osobna skusenost s otcom nie je taka bohata, ktora by umocnila ich blizsi,
dovernejsi vztah. Malolety O. sa z hladiska socializacie nachadza v tretej faze separacie - individuacie,
ktora trva od Stvrtého mesiaca az do troch rokov. Konkrétne sa jedna o subfazu stalosti objektu,
ktora trva od 26. do 36. mesiaca Zivota (v Case vySetrenia bol malolety v 30. mesiaci Zivota). Tato



subfaza sa vyznaduje tym, Ze matka je internalizovana - zvnutornena v maloletom, dieta by malo za¢inat
viac menej samostatne fungovat bez stalej pritomnosti matky, napriklad samostatnou hrou a to aj bez
stalej pritomnosti matky. Toto obdobie sa vyznacuje zrodenim psychologického JA. V tomto obdobi
by sa mali intenzivnejSie nadvazovat vztahy maloletého s okolim. Malolety aktivne zapaja matku a
ostatné blizke osoby do interakcie a suasne sa stava odolnejsi vodi frustracii. O. matky je tohto ¢asu
kfu€ovou osobou vo vyvine maloletého. Oslabovanie vztahovej vazby maloletého s matkou by v tomto
obdobi prinieslo viacero negativ pre vyvin maloletého, aj preto pri zohladneni danej situacii je potrebné
velmi citlivo zvaZovat potencialne prespavanie u otca. Pritomnost starSieho sirodenca méze &iastoéne
kompenzovat' nepritomnost’ matky v zmysle adaptacie maloletého na situaciu bez matky, ale nie v pine;j
miere nahradit nepritomnost matky. Malolety O. mal nie€o viac ako 1 rok, ked sa rodi€ia rozviedli, pricom
uz pocas prvého roka Zivota sa rodi€ia rozchadzali, bolo aj obdobie, Ze spolu nezili. Uvedené neprispelo
k tomu, aby malolety mal vo vztahu s otcom vacésSiu mieru vztahovej istoty, resp. pocit bezpedia. Malolety
z hladiska socialneho a emocionalneho vyvinu nedosiahol taky stupen, aby bol schopny prespavania
u otca, o prespavani u otca sa da uvazovat po tom, &o prestane byt kojeny a zvladne adaptaciu po
zacleneni do materskej Skoly. V pripade, Ze by malolety za&al chodit od 09/2022 do materskej Skoly, dalo
by sa uvazovat, Ze po zvladnuti adaptacie na matersku Skolu by bol schopny za pritomnosti starSieho
brata O. prespat u otca jednu, maximalne dve noci.

14. Sud mal zistené zo spravy z poradensko-psychologického procesu zo dfia 26.8.2022, Ze pocas
spolo¢nych intervencii bolo evidentné, Ze rodi€ia sa aj nadalej medzi sebou urazaju, vznikaju medzi nimi
konfliktné situacie, pri ktorych su svedkami aj ich deti. Rodi€om bolo poas poradenstva apelované, aby
sa tymto situaciam vyhybali, nakolko to nie je vhodné pre zdravy psychicky vyvin deti. Posledna spolo¢na
parova intervencia sa uskutoCnila dra 17.3.2022 nakolko dalSie tri spolo¢né parové intervencie boli
zruSené zo strany otca a nasledne sa vyjadril, Ze z pracovnych dévodov nie je mozné, aby sa intervencii
zUc&astnil. Aj napriek tomu, ked sa stala konfliktna situacia, otec psycholéga referatu o tom informoval a
chcel , aby sa tato situacia rieSila s matkou. Otcovi bolo vysvetlené, Ze takéto situacie je potrebné riesit
osobne a opatovne mu bolo odporuéené absolvovat spolo¢nu intervenciu, aby sa predchadzalo tymto
situaciam. Otec sa opatovne vyjadril, Ze z pracovnych dévodov to nie je mozné, Zze s matkou sa neda
dohodnut. Psycholdg referatu v telefonickom kontakte s matkou si vedel dalSiu intervenciu dohodnut.
Matka verbalizovala, Ze otcovi ponukla nahradny termin, dodrzZuje realizciu styku otca s detmi. Uviedla,
Ze deti byvaju u otca aj nad rdmec. Pokial otec nie je s nie¢im spokojny, tak na fu zavola policajnu
hliadku a podéa trestné ozndmenie, vzhfadom k tymto skuto&nostiam, bol poradensko-psychologicky
proces ukonéeny.

15. Sud mal z vysluchu znalca zistené, Ze starsi syn je schopny prespavat u otca v rozsahu jednej noci,
mladsi az po absolvovani adaptaéného procesu v $kdlke z dévodu, Ze rozvod rodi¢ov prebiehal v nizkom
veku maloletych deti, teda miera poznania na str. otca je z toho dévodu niZ8ia. Doporucuje, aby styk
prebiehal v takom rozsahu ako prebieha momentalne.

16. Rodicia na pojednavani dfia 7.10.2022 uzatvorili rodi€ovsku dohodu, ktoru Ziadali schvalit. Schvalit
rodiCovsku dohodu Ziadal aj kolizny opatrovnik.

17. V suvislosti s vykonanim dbkazu - znaleckého dokazovania vznikli Statu trovy vo vyske 1 056,58
eura. Civilny sporovy poriadok nahradu trov konania Statu neupravuje. Sud preto postupoval podrla ¢&l.
4 zakladnych principov CSP, podla ktorého ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a uc€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci. V
pripade, Ze takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil,
ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy,
na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov
zohladfiujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.
Na zaklade toho sud povazoval za spravodlivé usporiadanie otazky nahrady trov konania Statu tak,
ako to ustanovoval Obg¢iansky sudny poriadok v § 148 ods. 1. Podla citovaného ustanovenia mal Stat
narok na nahradu trov konania proti u¢astnikom podla vysledku konania. V danej veci sud rozhodoval
o nezhode rodiov v otazke Upravy styku maloletych deti. V priebehu konania dospeli rodicia k dohode,
ktora bola sudom schvéalena. Uvedena dohoda bola uzatvorena a schvalena v prospech maloletych deti,
preto sud povazuje spravodlivé, aby sa na trovach konania Statu podielali rodi¢ia kazdy v polovici. Sud
preto priznal $tatu narok na nahradu trov konania vo¢i kazdému z rodi€ov v rozsahu po 50%. O vyske



trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim z dévodu, Ze
v ¢ase vyhlasenia rozsudku nebola sudu znama vyska odmeny znalca za u€ast na pojednavani dna
7.10.2022.

18. Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mdZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

19. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26
sa pouziju primerane.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné, avsak ucastnici sa vzdali prava podat’ odvolanie vodci
rozhodnutiu, €o potvrdili svojim podpisom do sudnej zapisnice /§368 CSP/. Proti tomuto rozsudku v
Casti schvalenia rodi¢ovskej dohody odvolanie rodi€mi nie je pripustné /§ 122 CMP/.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mbzZe opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&ze opravneny podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych Civilného mimosporového poriadku.



