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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: M. B., nar.
XXX, XXXX, bytom S., U. XXX/XX, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8500090407, takto

rozhodol:

Urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €.8500090407 zo diia 12.11.2014,
uzatvorena medzi odporcom a navrhovatelom, je neplatna.
Navrhovateflovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal, aby sud urcil, Ze Dohoda o zraZzkach
zo mzdy Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500090407 zo dha 12.11. 2014, uzatvorena medzi
navrhovatelom a odporcom, je neplatna.

Navrh zdévodnil tym, Zze s odporcom uzatvoril diia 12.11. 2014 Zmluvu o revolvingovom uvere &.
8500090407 (dalej len ,ZRU®). Na zaklade ZRU mu bol poskytnuty uver vo vySke 1.140 eur. Pretoze
sa dostal do omeskania so splacanim poskytnutého uveru, odporca vyzval jeho zamestnavatela,
spolo¢nost SIGNUM-Sk spol. s r.0. so sidlom v Prievidzi, na vykonavanie zrézok z jeho mzdy. Ma
za to, Ze ZRU je spotrebitelskou zmluvou, na ktoru treba aplikovat normy spotrebitel'ského prava.
ZRU obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, vzhfadom na ochranu spotrebitela v spotrebitelskych
zmluvach, ktoré svojim obsahom a u€elom odporuju zakonu alebo ho obchadzaju alebo sa priecia
dobrym mravom. Za neprijatelni podmienku v spotrebitelskej zmluve je nutné povazovat' ustanovenie
Zmluvy o revolvingovom Uvere, Dohodu o zréZkach zo mzdy, zmysle ktorej: ,Strany dojednavaju v zmysle
§ 551 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) k zabezpecéeniu Pohlfadavok Spolo¢nosti uvedenych
v &l. | tejto Dohody, dohodu o zrazkach zo mzdy, pripadne z inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou, ktoru DIZnik pobera od svojho zamestnavatela. Na zaklade tejto
Dohody je zamestnavatel DIZnika povinny vykonavat v prospech Spolo¢nosti mesacné zrazky zo mzdy
diznika, vzdy v riadnom vyplatnom termine diZznika a odvadzat' ich na jeho bankovy ucet vo vyske
62,31 eur mesacne. Strany vyslovene suhlasia s tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka
zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke (a to z akéhokolvek dovodu), ale vo vySke niZSej, bude za
u€elom riadneho vyrovnania prislusnych Pohladavok vyska mesacnych zrézok zo mzdy v najblizSom
nasledujucom mesiaci, ¢i mesiacoch zvySena nad dohodnutu vy3ku, a to na najvys8iu pripustnu vySku
v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone
rozhodnutia, a to vSetko do doby uhrady v8etkych pohladavok v omeskani. DIZnik s takymto postupom
vyslovne suhlasi“. Predmetna dohoda o zrdZkach zo mzdy s nim ako spotrebiteflom nebola osobitne
individualne dojednand, €o vyplyva aj z jej urCenia ako sformulovanej zmluvnej podmienky obsiahnutej



vo sformulovanej ZRU. Predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy mu bola dana ako jedna kopa papierov,
ktoru bral tak, Ze ide Cisto o ZRU. Zaroveri nemal ¢as sa detailne oboznamit' s dokumentmi a vébec
nevnimal, Ze podpisuje nejaki dohodu o zrédZkach zo mzdy a nielen ZRU. Uvedena formulovana
zmluva predstavuje kompaktny, vopred pripraveny celok, upravujici podmienky uUverového vztahu,
pricom Dohoda o zrazkach zo mzdy je jej suCastou. DiIznik tak svojim podpisom mohol len vopred
naformulované ustanovenia ZRU akceptovat ako celok. Ako spotrebitel nemal moznost prejavit' svoju
slobodnu vélu ohfadom dohody o zrazkach zo mzdy a takuto dohodu nepovazuje za individualne
dojednanu a preto je podla jeho nazoru v zmysle OZ neplatna. Z ust. § 551 OZ vyplyva, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy musi mat pisomnu formu a zarovern v nej musi byt vyjadreny suhlas diznika
s vykonanim zrazok z jeho mzdy, ako aj rozsah vykonanych zraZzok. Dohoda nadobuda ucinnost’ az
potom ako veritelova pohladavka bude zro&na. Je toho nazoru, Ze dohodou o zrazkach zo mzdy
nie je mozné zabezpedit buducu pohladavku a preto je tato v rozpore s ust. § 53 ods. 1 OZ ako
aj z dévodu, Ze sa v neprospech spotrebitela ZRU odchyfuje od ust. § 551 OZ, § 53 ods. 1 OZ
a ust. § 54 ods. 1 OZ. Zabezpecenie zavazku vopred uzavretou dohodou o zrédZzkach zo mzdy je
len dalSou neprimeranou poziadavkou veritela, ked si viachasobne a bez akéhokolvek obmedzenia
chce disponovat s prijmom dlZnika. Uréovacia Zaloba prichadza do uvahy predovsetkym vtedy, ak jej
prostrednictvom moZzno eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnhom vztahu, pricom k
zodpovedajlicej naprave nemozno dospiet inym spdsobom. Dalej sa uplatni v pripadoch, v ktorych
uréovacia Zaloba uc€innejSie, nez iné pravne prostriedky, zodpoveda obsahu a povahe prislusného
pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut’ Upravu tvoriacu urcity pravny ramec, ktory je
zarukou odvratenia buducich sporov medzi u¢astnikmi. Tieto funkcie ur€ovacej Zaloby koreSponduju s
predpokladom naliehavého pravneho zaujmu. Ako vyplyva z pisomného vyjadrenia odporcu, tento si
narokuje od jeho zamestnavatela na vykon zraZzok zo mzdy na zéklade absolutne neplatnej Dohody o
zrazkach zo mzdy. Na z&klade toho zastava nazor, Zze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Odporca zZiadal navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut. V pisomnom podani zo drfia 9.12.
2015 uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola a stale je zabezpedovacim prostriedkom, ktory
nielenze nie je vylu&eny z oblasti spotrebitelskych Gverov, ale si&asne je osobitne regulovany pre oblast
spotrebitelskych pravnych vztahov. Citoval ust. § 5a zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni noviel a tvrdil, Ze
uzavreta Dohoda o zrazkach zo mzdy zodpoveda vyssie citovanému ust. zdkona, a sice bola uzavreta vo
forme osobitnej listiny, obsahuje poucenie o dsledkoch jej uzavretia - €lanok Ill. Poucenie o dosledkoch
uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, a su€asne aj poucenie o tom, Ze jej uzavretie je dobrovolné,
nie je podmienkou pre uzavretie zmluvy o Uvere alebo poskytnutia iveru. Rovnako je v nej uvedené,
ako ju diznik mbéze odmietnut - jej nepodpisanim, a o znamena podpis na dohode. Uvedené zakonné
podmienky boli splnené. Dohodou o zraZkach zo mzdy sa nezabezpecuje len buduca pohladavka.
Zabezpeclena pohladavka predstavuje pohladavku na zabezpeclenie splatok uveru. Ide teda o naroky,
ktoré v ase vzniku dohody o zrazkach zo mzdy existuju, pretoZze zmluva o Uvere a dohoda o zrazkach
zo mzdy vznikli suasne. Skuto¢nost, Ze jednotlivé splatky sa stavaju zro€nymi postupne znamena len
tolko, Ze ide o pohladavku s postupnou (buducou) splatnostou. U&elom dohody o zrazkach zo mzdy je
zabezpecenie pohladavky a jej uhrada. Tento U€el dohody o zrazkach zo mzdy, ako zabezpelovacieho
institatu a pravneho Ukonu stanovuje zakon. z toho logicky vyplyva, Ze navrhovatelom tvrdeny rozpor s
uCelom zékona sa nielen z podaného navrhu nedd identifikovat, ale su¢asne objektivne ani nejestvuje.

Uznesenim &. k. 12C/295/2015-26 zo dfia 21.9. 2015 tunajsi sud v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren€ine €. k. 5C0/919/2015-37 zo diha 18.11. 2015 nariadil vo veci predbezné opatrenie, ktorym ulozil
zamestnavatelovi navrhovatela povinnost' zdrzat' sa zrdZzok zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu
a to az do pravoplatného skoné&enia konania vo veci same;.

Odporca sa na pojednavanie neustanovil, netu¢ast na pojednavani ospravedinil. S poukazom na ust. §
101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.“), pojednaval sud vo veci v nepritomnosti
odporcu.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani vypo&utim navrhovatela, oboznamenim s obsahom Zmluvy
o revolvingovom uvere €. uvere ¢. 8500090407, Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. k ZRU, Dohody o poskytovani sluZzieb zo dfa 12.11.
2014, Rozhodcovskej zmluvy & 8500090407 zo difia 12.11. 2014, listom odporcu adresovanym
zamestnavatefovi navrhovatefla zo dfia 25.5. 2015, Dohodou o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) DiZznika



€. 8500090407 zo dha 12.11. 2014, vyplatnymi paskami navrhovatela za obdobie april 2015 az jul 2015,
pisomnym podanim odporcu zo dia 9.12. 2015, mal sud zisteny tento skutkovy a pravny stav veci:

Zo ziadosti o poskytnutie revolvingového uGveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500090407
podpisanej navrhovatefom dfa 11.11. 2014 a odporcom difia 12.11. 2014, mal sud preukazané, Ze
na zaklade uvedenej Ziadosti/zmluvy mal odporca ako veritel poskytnut’ navrhovatelovi ako diZnikovi
(nepodnikatefovi) uver vo vyske 1.140 eur, priCom v bode 5 uvedenej Ziadosti su uvedené udaje o
pozadovanom uvere 1.140 eur, mesacna splatka 36,04 eur, splatnost Uveru (pocet splatok) 42, celkova
Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' 1.627,68 eur, predpokladana RPMN za uver 26,15 %, ro¢na urokova
sadzba 18,07 %, priemerna RPMN 44,06 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 1.140 eur, celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit 1.627,68 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 26,15 %,
ro¢na urokova sadzba revolvingu 18,07 %, priCom v bode 6 su uvedené udaje o schvalenom uvere
1.140 eur, mesacna splatka 62,31 eur, splatnost’ Uveru (pocet splatok) 42, celkova &iastka, ktora musi
diznik zaplatit' 1.627,68 eur, RPMN za uver 26,06 %, roéna urokova sadzba 18,07 %, priemerna RPMN
za uver 18,07 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 1.140 eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit
1.627,68 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 26,06 %, roéna urokova sadzba
revolvingu 44,26 %.

Z bodu 7 ZRU sud zistil, Ze zmluvné strany v dalSom odkazuju na uUpravu obsiahnutu v
zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom Uvere na zadnej strane tejto Ziadosti/zmluvy, ktoré
sU neoddelitelnou su€astou tejto ziadosti/zmluvy. DIZnik prehlasil, Ze sa so zmluvnymi dojednaniami
zoznamil a nema k nim Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat. Dalej diznik vyhlasil, Ze je pine
spbsobily na pravne ukony, a Ze berie vyslovne na vedomie a suhlasi, Ze nim pozadovana poskytnuta
Ciastka je maximalna, a Ze veritel je opravneny po vyhodnoteni Udajov diZznika poskytnutu Ciastku Uveru
jednostranne znizit, upravit' vySku, pocet a splatnost’ jednotlivych splatok uveru, RPMN averu (priom
vySka urokov a RPMN nebude vysSia nez v pripade uveru pozadovaného diZznikom v bode 5) bez toho,
aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritela.

Zo zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. sud
zistil, Ze v bode 2.1. sa dohodlo, Ze zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari
veritela. Vyplnena Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana dlznikom, spoludiznikom 1 a
spoludiZnikom 2 je ndvrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom
Uvere je uzatvorena a nadobuda platnost’ a u€innost diiom podpisu diZnika, spoludiZznika 1, spoludiznika
2 a veritela. DIznik vypIni do formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o
revolvingovom Uvere, nim pozadovanu vySku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po
vyhodnoteni udajov o diznikovi vySku Uveru jednostranne znizit’ a schvalit iné parametre poZzadovaného
uveru ako diZznik uviedol v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom
uvere bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritefa. Podla bodu 2.2. veritel je
povinny odoslat’ diZznikovi oznamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi a jeden rovnopis zmluvy o
revolvingovom uvere. Podfa bodu 2.3 veritel poskytne dlZznikovi schvélend nominalnu hodnotu uveru
na ucet dlZznika uvedeny v zmluve o revolvingovom uvere v defi nadobudnutia ucinnosti tejto zmluvy o
revolvingovom uvere. DIZnik suhlasi so splnenim zavazkov veritela zo zmluvy o revolvingovom uvere
(poskytnutie Gveru tymto spésobom). Podla ¢lanku 3 bod 3.1., celkova vySka uveru bude diZnikovi
oznamena v oznameni podfa ¢lanku 2, ods. 2.2. tejto zmluvy o revolvingovom uvere. Celkova vyska
uveru je splatna v pravidelnych splatkach, vo vySke a ¢asovom rozvrhnuti podfla platného splatkového
kalendara. V bode 3.2. sa dohodlo, Ze v pripade, Ze sa pocet splatok Uveru pozadovany dlznikom zmeni
na zaklade Upravy vysky a poctu splatok zo strany veritefa, diZnik suhlasi so znizenim RPMN. Tato mu
bude ozndmena v oznameni veritela podla ¢lanku 2 ods. 2.2 tejto zmluvy o revolvingovom Uvere.

Z obsahu Rozhodcovskej zmluvy & 8500090407 podpisanej navrhovatelom dria 11.11. 2014 a
odporcom dfia 12.11. 2014 mal sud zistené, Ze v bode 1 zmluvy navrhovatel ako diZznik vyhlasil a
svojim podpisom potvrdil, Ze suhlasi s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy. V bode 2 zmluvy odporca ako
veritel vyhlasil, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania
ZRU medzi veritelom a diZnikom. DIZnik nie je povinny prijat navrh tejto zmluvy zo strany veritefa,
pricom vyhlasuje, Ze o tejto skutonosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitefne informovany.
Podla bodu 5 rozhodcovskej zmluvy akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi
stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami ZRU, s porudenim, ukonenim, ¢€i neplatnostou
ZRU budu rieSené cestou prislusného sidu v sidnom konani alebo v rozhodcovskom konani alebo



niektorym zo stalych rozhodcovskych sudov tam uvedenych podfa rokovacieho poriadku tam uvedenych
rozhodcovskych sudov. Podla bodu 7 je diznik opravneny od rozhodcovskej zmluvy odstupit’ aj bez
uvedenia dévodov do 14. dni od uzavretia ZRU.

Ugastnici mali diia 12.11. 2014 uzatvorit Dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora je neoddelitelnou stigastou
ZRU, zmysle ktorej: ,Strany dojednavaju v zmysle § 551 OZ k zabezpeceniu Pohlfadavok Spolognosti
uvedenych v ¢l. | tejto Dohody, dohodu o zraZkach zo mzdy, pripadne z inych prijmov, s ktorymi sa
pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou, ktora DIZnik pobera od svojho zamestnavatefa. Na
z&klade tejto Dohody je zamestnavatel DiZznika povinny vykonavat v prospech Spolo¢nosti mesacné
zrazky zo mzdy dlznika, vzdy v riadnom vyplatnom termine diZznika a odvadzat ich na jeho bankovy
ucet vo vySke 62,31 eur mesacne. Strany vyslovene suhlasia s tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek
mesiaci zrdZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke (a to z akéhokolvek dbvodu), ale vo vyske
nizSej, bude za ucelom riadneho vyrovnania prislusnych Pohfadavok vyska mesacnych zraZzok zo mzdy
v najblizSom nasledujucom mesiaci, ¢i mesiacoch zvySena nad dohodnutu vysku, a to na najvysSiu
pripustnu vySku v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujicich rozsah zrazok zo
mzdy pri vykone rozhodnutia, a to v8etko do doby Uhrady vSetkych pohfadavok v omeskani. DIznik
s takymto postupom vyslovne suhlasi“. DIznik si je podla zmluvy vedomy, Ze uzavretie tejto Dohody
je dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia ZRU alebo poskytnutia tveru (revolvingu). Odporca ako
veritel vyhlasil, Ze uzavretie tejto dohody nevyZaduje ako podmienku uzavretia zmluvy o revolvingovom
Uvere alebo poskytnutia Uveru (revolvingu). DIZnik ma podla tejto dohody moznost odmietnut’ uzavretie
tejto Dohody tym, Ze ju nepodpiSe. DIznik podpisom tejto Dohody potvrdzuje zaujem uzavriet Dohodu
ako prostriedok zabezpeclenia a splnenia svojich zavazkov voci Veritelovi tym, Ze z jeho mzdy (iného
prijmu) budu vykonavané zrazky zo mzdy v dohodnutej vySke a tieto priamo poukazované odporcovi.

PretoZe navrhovatel ako diznik si vo€i odporcovi ako veritefovi neplnil riadne svoje povinnosti a
poskytnuty Uver nesplacal, odporca ako veritel sa listom zo dia 25.5. 2015 obratil na zamestnavatela
navrhovatela so ziadostou o vykonavanie zraZzok zo mzdy navrhovatela, pric¢om z vyplatnych pasok
navrhovatela za mesiace maj az jul 2015 mal sud zistené realizované zrazky zo mzdy u navrhovatela
z predmetnej ZRU.

Na pojednavani pred sudom navrhovatel nespochybnil skutoénost, Ze uzavrel s odporcom ZRU a bol
ochotny splacat odporcovi svoj dlh, poukazujic vSak na svoje suasné pomery, nie v dohodnutom
rozsahu. Ziadal odporcu Ustne a aj pisomne, aby mu zniZili splatky Gveru, s tymto v8ak odporca
nesuhlasil. Tvrdil, Ze na okolnosti uzavretia ZRU sa pamata. Na ZRU, Zmluvnych dojednaniach zmluvy
o revolvingovom averu, Dohode o poskytovani sluzieb, rozhodcovskej zmluve, i dohode o zraZkach zo
mzdy, ktoré mali byt uzavreté dria 12.11.2014, je jeho podpis, vSetky uvedené pisomnosti podpisal v
jeden den. ZRU podpisoval z dévodu, ze mal doma finan&né problémy. Bol poZiadat banku o uver, tam
mu v8ak uver odmietli dat' z dévodu predchadzajucich dihov. Preto bol o Uver poZiadat odporcu. Pytal
sa ich telefonicky, €i si mu mézu poskytnut’ aver, aj ked mu v banke Uver odmietli poskytnut. Povedali
mu, Ze to nie je problém, aby priSiel k nim do PROFI CREDITU, Ze vysku$aju urobit zmluvu a zistit’ cez
pocitag, ¢i mu bude péziCka schvalena. PriSiel tam. Nejaka pani mu povedala, Ze pdzi¢ku ma schvalenu.
Zistovali, aky ma zarobok, povedali mu, Ze pekne zaraba, vtedy zarabal okolo 700-800 eur mesacne.
Bolo mu povedané, Ze prvu splatku méa zaplatit’ eSte pred podpisanim ZRU, €o aj urobil. V akej vyske
to bolo, uviest nevedel. Ukazal im potvrdenie, Ze prvu splatku zaplatil. Nasledne mu poslali peniaze na
ucet. V kancelarii PROFI CREDITU sa zdrzal asi 10 minut. Ked' priSiel do PROFI CREDITU prvykrat,
vSetko bolo nachystané. Na mieste sa ho pytali, v akej vySke bude Uver potrebovat. Povedal, Ze 500
eur, nasledne do zmluvy niektoré veci boli dopisané. ZRU bola realizovana cez podita€. Je pravda,
Ze v8etky zmluvy, ktoré sa nachadzaju v spise, podpisal. S podmienkami uvedenymi v ZRU ho bliZSie
neoboznamili. Povedali mu iba, aby Uver splacal, aby si nerobil dlZoby, oboznamili ho aj s vySkou splatok.
Povedali mi aj aki sumu bude platit za poskytnutie averu. Uz ni¢ iné mu k ZRU nepovedali. Pokial ide
0 zmluvné dojednania ZRU, tieto mu odporca po uzavreti zmluvy nedal. Poslali mu pisomnosti poStou
asi s odstupom tyzdna. Odporca mu takisto povedal, Ze uzaviera aj dohodu o poskytovani sluzieb. S
obsahom tejto dohody ho neoboznamili. K rozhodcovskej zmluve mu povedali iba to, Zze keby riadne
neplatil, ze by to iSlo na exekuciu. O tom, Ze mu dali podpisat’ dohodu o zraZzkach zo mzdy, nevedel,
je vSak na nej jeho podpis. Myslel si, Ze ked nebude Uver splacat, Ze vec méze ist k exekutorovi, a Ze
vec mbze skoncit’ aj na sude. K dohode o zraZkach zo mzdy mu odporca nepovedal ni¢. V3etko bolo
narychlo, je pravda, Ze si dohodu o zrazkach zo mzdy neprecital. Nevie teda, ani €o je obsahom tejto



dohody. Odporca mu nepovedal pri uzavreti ZRU, Ze by mu mohol siahnut' na jeho mzdu prostrednictvom
jeho zamestnavatefa.

Podlfa § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzZickach
pre spotrebitefov v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’
pisomnu formu.

Podl'a ust. § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podl'a ust. § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitel'ne; inak
je neplatny.

Podl'a ust. § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nepripustné je zabezpelenie
uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy a/ dohodou o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo
forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost’ ju odmietnut
alebo b/ zmenkou alebo Sekom.

Podl'a§ 80 O.s.p. v platnom zneni, ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zadkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava;
c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Po zhodnoteni vySSie uvedeného skutkového stavu v zmysle cit. zdkonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze navrh navrhovatela je opodstatneny. Podla nazoru sudu navrhovatel ma v predmetnej veci
naliehavy pravny zaujem na predmetnej ur€ovacej Zalobe v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. v plathom zneni a
teda na posudeni platnosti uzavretého pravneho ukonu, a to Dohody o zréZkach zo mzdy (inych prijmov)
DlZnika &. 8500090407 zo dia 12.11. 2014. Naliehavy pravny zaujem na ureni je dany predovSetkym
tam, kde by bez tohto ur&enia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo kde by bez tohto uréenia jeho pravne
postavenie sa stalo neistym. Zaloba domahajlca sa uréenia podia § 80 pism. ¢/ O.s.p., nemdze byt
spravidla opodstatnena tam, kde mozno Zalovat na splnenie povinnosti podla § 80 pism. b/ O.s.p.
(R 17/1972). Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urCeni u navrhovatela spo€iva v tom, Ze
sa nachadza v stave pravnej a faktickej neistoty, pretoze veritel kona v smere vyméct od neho dlh,
prostrednictvom jeho zamestnavatela z dévodu riadneho neplatenia dlhu zrdZzkami z jej mzdy, pricom
je sporna nielen samotna vyska pripadného dlhu navrhovatela voci odporcovi ale aj platnost pravneho
titulu - ZRU a Dohody o zrazkach zo mzdy, na z&klade ktorych si odporca uz uplatnil u zamestnavatela
navrhovatela zrazky z jeho mzdy, na ktoré podla nazoru navrhovatela nemé pravny narok. Preto sud
dospel k zaveru, Ze navrhovatel nema v podstate inu moznost ako sa vyhnut nezakonnému plneniu vodi
odporcovi, ako podat uréovaciu zalobu a v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. a Ziadat sud o ur€enie neplatnosti
Zalovaného ukonu.

Podfa pravneho nazoru sudu, na dany pravny vztah na zéklade uzavretej ZRU sa vztahuju ustanovenia
o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych dveroch a o inych Gveroch

Z predlozenej ziadosti/ZRU, ktoru navrhovatel ako diZznik podpisal diia 11.11. 2014 a odporca ako veritel
diia 12.11. 2014 mozno ustalit, Ze niet pochyb o tom, Ze v danom pripade uc€astnici mienili uzavriet
individualne Specifikovanu zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej odporca mal poskytnut
navrhovatelovi Uver vo vySke dvakrat po 1.140 eur za podmienok uvedenych v bode 6 ZRU. V tej
suvislosti je v3ak potrebné uviest, Ze v €ase podpisania Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru
navrhovatelom, bola podpisana len €ast 5 ZRU, t.j. udaje o poZadovanom revolvingovom uUvere (kde
je uvedené v zatvorke poznamka vyplite), pri€om bod 6 - udaje o schvalenom revolvingovom lvere
(kde je uvedené v zatvorke poznamka nevyplfiujte), boli do ZRU dopisané aZz po podpise Ziadosti
navrhovatelom, a to odporcom dfia 12.11. 2014, kde su uvedené jednostranne odporcom udaje o



schvalenom uvere, ktoré oznamenie veritela uz navrhovatel ako diznik nepodpisoval (tento postup
je zrejmy z odporcom upravenej ro¢nej urokovej sadzbe revolvingu). V bode 7 ZRU navrhovatel ako
diznik prehlasil, Ze sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamil a nema k nim ziadne vyhrady a zavazuje
sa ich dodrziavat, zaroveri v uvedenom bode vzal vyslovne na vedomie a suhlasil s tym, Ze nim
pozadovana poskytnuta Ciastka je maximalna, a Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diznika
splacat pozadovany uver, poskytnutu Ciastku Uveru jednostranne znizit, upravit vysku, poc¢et a splatnost
jednotlivych splatok uveru, RPMN Uveru bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti zo strany
veritela. Z uvedenej Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru, ktord podpisal odporca diia 12.11.
2014, a to z ¢lanku 5 uvedenej Ziadosti vyplyva, Ze navrhovatel Ziadal o poskytnutie Uveru vo vyske
1.140 eur za podmienok tam uvedenych a revolvingu vo vyske 1.140 eur, pri¢om v zmysle uvedenych
zmluvnych dojednani v bode 7. tejto Ziadosti bolo na véli veritela, ¢i tomuto navrhu - Ziadosti vyhovie
resp. nie, pricom toto rozhodnutie zaviselo od posudenia a po vyhodnoteni udajov o diznikovi, pricom
v zmysle uvedenych dojednani mal moznost' schvalit iné parametre poZzadovaného uUveru, ako diznik
uviedol v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru pri ZRU. Schvalenu vySku uveru dopisal
do Ziadosti odporca dia 12.11. 2014, a to do bodu 6 uvedenej Ziadosti o poskytnutie revolvingového
Uveru s tym, Ze ro€na urokova sadzba revolvingu je 44,06 %, pric¢om v bode 5 zmluvy (teda podpisane;j
navrhovatelom ako dlznikom) je ro€na urokovéa sadzba revolvingu 18,07 %. 6. ¢ast ZRU po doplneni
a podpise odporcom ako veritelom uz nebola predlozena na podpis navrhovatelovi ako dlznikovi, a
kedZe zo strany veritela nedoslo k Uplnej akceptécii Ziadosti navrhovatefa o uver a z jeho strany islo
0 uvedenie udajov Uveru poskytovaného za inych podmienok ako navrhol v Ziadosti navrhovatel, zo
strany odporcu ako veritela iSlo teda o novy navrh na uzavretie zmluvy, ktory zo strany navrhovatela ako
diZznika nebol pisomne akceptovany, preto podla nazoru sudu v danom pripade nedoS$lo ani k dodrZzaniu
predpisanej pisomnej formy, ako to poZaduje ust. § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pézic¢kach pre spotrebitelov v zneni plathom v ase uzavretia zmluvy, preto
je podla nazoru sudu ZRU z tohto dévodu v celom rozsahu neplatna (rovnako aj podla ust. § 40 ods. 1
OZ). PretoZze samotna Dohoda o zraZzkach zo mzdy mé vo vztahu k ZRU akcesoricky vztah, z dovodu
neplatnosti ZRU je neplatna aj Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) DIZznika ¢. 8500090407 zo
dna 12.11. 2014.

V Case uzatvorenia Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dha 12.11. 2014, bola G&inna novela zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z.z.. V § 5a ods. 1
pism. a/ zdkona €. 250/2007 Z.z. bol vyslovene zakazany takyto zabezpeCovaci prostriedok, ibaze
by tato dohoda bola uzavretd vo forme osobitnej listiny a spotrebitel bol pouéeny o dbésledkoch jej
uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Po vypocuti navrhovatela na pojednavani pred sidom mal sud
preukazané, Ze hoci Dohodu o zrazkach zo mzdy navrhovatel podpisal, navrhovatel ako spotrebitef
nebol vébec pouceny o dbsledkoch uzavretia tejto dohody, pretoZze podpisom dohody dava do
radk odporcu moznost  zraZkami z jeho mzdy doméct sa bez akejkolvek kontroly  plnenia
nielen z titulu Uverovej istiny, ale i nezakonného prisludenstva. Navrhovatel povaZzoval Dohodu o
zrazkach zo mzdy preukazatefne za sucast ZRU, pretoZze mu bola predloZzena spolu s navrhom ZRU
a dalSimi pisomnostami suCasne na podpis a teda nemohol mat ani ziadnu vedomost, ¢o vSetko
bude predmetom zrazok, nemal predstavu o pocte tychto zréZok a aj vySku zrazky 62,31 eur
mesacne si jednostranne stanovil odporca. V dosledku okolnosti, za ktorych Dohodu o zraZkach zo mzdy
navrhovatel podpisal, ked v podstate ani nevedel ¢o podpisuje, resp. ked predpokladal, Ze Dohoda
je sucastou samotnej ZRU a odporcom mu dbsledky uzatvorenia Dohody o zrazkach zo mzdy neboli
pravdepodobne vbbec prezentované, mozno konstatovat, ze navrhovatel nemal ani ziadnu moznost
predmetnu dohodu pred jej podpisom odmietnut. Takato praktika odporcu nemdze v Ziadnom pripade
pozivat pravnu ochranu. Sud poukazuje na §4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
podla ktorého ,predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran
a poruSovanie zmluvnej slobody®. Pokial teda odporca pouzil vzhladom na okolnosti uzatvorenia
tejto dohody jej vopred pripraveny text odporcom, s ktorym navrhovatela pred jej podpisom riadne
neoboznamil (a teda hoci aj z neddslednosti navrhovatela tento nebol riadne oboznameny odporcom ani
0 moznosti od tejto Dohody odstupit) s u€inkami bez akejkolvek kontroly ziskat od spotrebitela plnenie
aj na zaklade neprijatelnych a neplatnych zmluvnych dojednani, o mdze privodit znaénu majetkovu
ujmu spotrebitelovi, takéto konanie nemozno oznadit za dobromyselné, moralne a ¢estné, spdsobuje



vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudenie zmluvnej slobody, preto celu Dohodu o zrazkach zo
mzdy ako rozpornu s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ akoivrozpore s§ 4 ods. 8 zakona ¢.
250/2007 Z.z. sud povazoval za neplatnu (§ 39 OZ). Aj z tychto dévodov je potrebné Dohodu o zrazkach
zo mzdy povazovat za neplatnu v celom rozsahu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. V konani
si nahradu trov uplatnil odporca i navrhovatel, ktory az v zavere¢nej reci sudu oznamil, Ze si ndhradu
trov konania neuplatfiuje. V konani bol v celom rozsahu uUspesSny navrhovatel, ktorému by patrila
plna nahrada trov konania, ktoré ucelne vynalozil na uplatnenie svojho prava na sude. Z dévodoy, Ze
navrhovatel na nahrade trov konania netrval, rozhodol sud tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia na Krajsky
sud v Tren&ine prostrednictvom tunajSieho sudu vo dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie uc€astnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo
postupu sudu, €oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie mozno zdévodnit len skutoénostami uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu (zakon €. 233/1995 Z. z.).



