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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra FarkasSa a sudcov Mgr. lva
Marus€aka a JUDr. Jaroslava Bugela na verejnom zasadnuti konanom dfia 10.12.2015, trestnej veci
obzalovaného G.. P. Y., pre precin porusovania ochrany rastlin a zivocichov podla § 305 ods. 1 pism.
c/, ods. 4 pism. c/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.
4T/14/2014 zo dfa 30.4.2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného G.. P. Y..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia uznal obZalovaného G.. P. Y. vinnym zo spachania precinu
poruSovania ochrany rastlin a Zivo¢ichov podla § 305 ods. 1 pism. c/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

ako veduci lesnej spravy v obchodnej spolo¢nosti P., ktorej obchodny podiel je vo vyluénom vlastnictve
Mesta SpiSska Bela, na pozemku parcelné &islo KN-C XXX/X zapisanom na liste vlastnictva €.
402 vedenom Spravou katastra Poprad, vo vlastnictve Mesta SpiSskd Bela, nachadzajucom sa v
katastralnom uzemi obce Tatranska Lomnica, kde v zmysle zakona €&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov plati lll. stupeft Uzemnej ochrany, v rozpore s ustanovenim § 47
ods. 3, ods. 8 zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov nechal
v priebehu mesiacov oktdber 2012 a november 2012 bez povolenia prislusného organu v tom Case
Obvodného uradu Zivotného prostredia v Poprade vyrubat U. W. ako zhotovitelom v zmysle zmluvy o
dielo €. 02/2012 zo dfia 15.12.2011 najmenej 24 zdravych stromov a 11 Ciasto€ne poSkodenych stromov
smreka obyc&ajného /Picea abies/, ¢im spbsobil Slovenskej republike v zastupeni v tom ase Obvodnym
uradom Zivotného prostredia v Poprade, v su€asnosti Okresnym uradom Poprad, Partizanska €. 690/87,
Poprad, ekologicku Skodu vo vySke najmenej 80.741,- eur.

Za to mu sud ulozil podla § 305 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere
jedného roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu sud vykon trestu podmienecne odloZil.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud urc€il skuSobnu dobu v trvani jedného roka.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného E., s narokom na nahradu Skody odkazal na obgianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku, po jeho vyhlaseni, odévodneni a poucdeni o opravnom prostriedku
podal obzalovany ihned priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré nasledne
prostrednictvom obhajcu pisomne odévodnil. Uviedol, Ze dbkazy, & uz v pripravhom konani (az



na jeho podnet bola zabezpeCena riadna dokumentacia vyrubanych stromov, ktorych poc&et ani
dokumentacia nebola zo strany organov €innych v trestnom konani riadne zabezpe€ena) alebo na
hlavhom pojednavani nepreukazali jednoznacéne, aby doSlo k spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu. Odbornici vypoduti v predmetnej veci, hlavne svedkyifa S., jednoznaéne potvrdili, Ze iSlo o vyrub
poskodenych stromov, €o potvrdila aj oznamovatelka I. s tym, Ze uviedla, Ze v su€asnosti na uvedenom
mieste zostali uz len zdravé stromy. Opat’ dal do pozornosti znenie ustanovenia § 47 ods. 4 pism. c/
zak. €. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich pravnych predpisov, kde je uvedené,
Ze v takychto pripadoch sa nevyzaduje suhlas na vyrub stromov a to v spojeni so znenim ustanovenia
§ 17 ods. 8 vyhlasky €. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava uz citovany zakon, kde je definované, &o je
mozné chapat pod bezprostrednym ohrozenim zdravia alebo Zivota ¢loveka alebo znaénej Skody na
majetku a rozumie sa tym stav bezprostredného ohrozenia, ktory je vyvolany najma, ak ide o uder blesku,
povoden, zemetrasenie, smrst, zosuv pddy a erdziu ako aj o suché a odumreté stromy nachadzajuce
sa na miestach, kde mézu ohrozit' zdravie alebo Zivot Eloveka alebo spdsobit zna¢nu Skodu na majetku.
To, Ze iSlo o odumreté stromy, bolo preukazané a tieto sa nachadzali na miestach, kde mohli ohrozit
zdravie alebo zivot ¢loveka, a to bolo tiez preukazané.

Obzalovany poukazal aj na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. z&k., kde je definované, kedy je mozné
povazovat’ skutok kladeny za vinu pachatelovi za precin, priom podfla jeho uvahy v tomto pripade
o pre€in nejde. V tejto suvislosti poukazal na vycislenie spolo¢enskej hodnoty vyrdbanych stromov zo
strany Statnej ochrany prirody. Ide podla neho o Uplne laické a neodborné vyc¢islenie po¢tu stromov
po zadokumentovani za pritomnosti obZalovaného na mieste, kde on sam upresfioval, o ktoré stromy
iSlo a to s odstupom viac ako pol roka, kedy malo déjst’ k vyrubu stromov a samotna svedkyna G.. N.
uviedla, Ze podla pia sa neda urcit Skoda. Aj napriek tomu, Ze k vySke a vypoctu Skody sa vyjadril aj
odbornik G.. K., vy&islenie spolo¢enskej hodnoty zo dfia 10.7.2011 sa bralo ako vySka Skody, ktora mala
byt ¢inom spésobena.

Obzalovany je vysokoSkolsky vzdelany odbornik, absolvent Vysokej 8koly lesnickej a drevarskej vo
Zvolene, dlhoroény pracovnik na uUseku lesného hospodarstva, milovnik prirody, nemal najmensi
dovod, aby konal v rozpore so zdkonom pri tomto vyrube stromov. Na zéklade tychto skutoénosti ma
jednoznadne za to, Ze Ziadnym spOsobom nebola naplnena skutkova podstata precinu, ktory sa mu
kladie za vinu, s ¢im sa ani sud prvého stupfa pri rozhodovani nevysporiadal.

Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol,
resp. aby v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam a to tak, Ze obZalovaného Ing. P. Y. spod obZaloby
oslobodi v plnom rozsahu v zmysle § 285 pism. a/, b/ Tr. por.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. por., podla ktorého, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odévodnovali podanie dovolania podla 371 ods. 1 Tr. por., pricom dospel k zaveru, ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

V konani pred sudom prvého stupfia bolo v danom pripade vykonané dokazovanie v takom rozsahu,
ako to ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. vyZaduje. Bolo teda postupované tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Vykonané
dbkazy okresny sud vyhodnotil spésobom uvedenym v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. a takym postupom
dospel k spravnym skutkovym aj pravnym zaverom.

V dbvodoch svojho rozhodnutia sud prvého stupfia podrobne a konkrétne rozpisal, ktoré dbkazy v
predmetnej veci vykonal, ktoré skuto¢nosti z jednotlivo vykonanych dékazov vyplyvali, uviedol, o ktoré
konkrétne dGkazy svoje skutkové zavery oprel, pre€o obrane obzalovaného neuveril ako aj vypovediam
svedkov, ktori svoje vypovede ako v pripravhom konani tak na hlavhom pojednavani nezmenili a
vypovedali v jeho prospech, a pre€o tymto vypovediam neuveril.



Dévody napadnutého rozsudku povazuje krajsky sud za vecne spravne, Uplné a logicky odévodnené,
a preto na ne v podrobnostiach aj poukazuje.

Spravne bolo sudom prvého stupfa ustélené, kto je vlastnikom parcely, na ktorej bol vykonany vyrub
dreviny, kto mal v tom &ase, ale aj v su€asnosti v prenajme tieto parcely, taktieZ na podklade akého
pravneho vztahu doslo k vyrubu samotnych stromov, kto tento vyrub stromov vykonal, na &i pokyn, a
v akom rozsahu.

Aj podfa nazoru krajského sudu, vzhladom na obsah vykonanych dékazov je mozné ustalit, Ze skutok
tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, sa stal a Ze tento spachal obzalovany, a to
aj napriek tomu, Ze jeho spachanie vo svojej vypovedi ako v pripravnom tak aj na hlavnom pojednavani
poprel a svedkovia U. W., G.. G. S. a U. N,, vratane svedka F. U. vo svojich vypovediach vypovedali
v prospech obzalovaného. Uviedli, ako to tvrdil obZalovany, Ze k vyrubu predmetnej dreviny doslo
jednoznacne z dévodu, Ze iSlo o stromy, ktoré ohrozovali ludi pohybujucich sa po poraste ako aj mimo
vyznaéenych chodnikov, alebo hrozilo, Ze by kérovcom Cerstvo napadnuté stromy ohrozili dalSie zdravé
stromy. Z tohto dévodu z poverenia obzalovaného tieto stromy boli oznaené na vyrub G.. S., a s Casti
aj na pokyn samotného obzalovaného, ¢i svedka U. N..

Bolo riadne a bez pochybnosti preukazané, Zze pokyn na realizaciu vyrubu stromov, ktort vykonal U.
W., dal obzalovany, pri¢om sam potvrdil, Ze povolenie na vyrub stromov nebolo vydané, ani o neho
nepoziadal, nakolko to nepovaZoval za potrebné a za postaujuce povaZoval ohlasenie vyrubu stromov
X. S. kotlina, n.o. ( dalej len ,, sanatérium ,, ) eSte z roku 2010 a to konkrétne na zaklade Ziadosti zo dfia
7.4.2010 Spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu &. 67 Vysoké Tatry -
Tatranska kotlina 67, ktoru adresovali sanatériu, ktoré v nadvaznosti na to podalo dfia 5.5.2010 vtedy
eSte Obvodnému dradu Zivotného prostredia v Poprade ( dnes Okresny urad Poprad ) tzv. ohlasenie
vyrubu mftvych stromov v Tatranskej kotline, pricom navrhli vyrabat 14 smrekov, vyrub mal realizovat
Mestsky podnik Spi§ska Bela, kedZe vlastnikom pozemku je Mesto Spisska Bela. Cize k predmetnému
ohlaseniu doslo prakticky dva a pol roka pre samotnym vyrubom, €o samozrejme zasadne spochybriuje
obranu obZalovaného o bezprostrednom ohrozeni zdravia, Zivota Cloveka, &i k bezprostrednej hrozbe
vzniku znaénej Skody.

Obrana obzZalovaného je spochybiovana, aj podla nazoru krajského sudu, vypovedou Y. I., na podnet
ktorej doslo k bliz8iemu zistovaniu, v akom rozsahu a k vyrubu akej dreviny do$lo na uvedenom mieste.
Najsamprv priblizne mesiac po samotnom vyrube svedkom D. X., nasledne cca 7 mesiacov po vyrube
aj v pritomnosti vySetrovatela a samotného obZalovaného, kde bol ustaleny po¢et vyrubanych stromov
podla poctu priov v poéte 35 kusov.

Sucasne boli vyvratené tvrdenia obZalovaného, Ze vyrub bol v drvivej vacSine realizovany len na
suchych a &iasto¢ne poskodenych stromoch, kedZe svedkovia D. X. a v nadvaznosti nato svedkyna
G.. O. N., ustélila podfa fotodokumentacie maximalne cca 11 poSkodenych drevin z celkového poctu
35 vyrubanych stromov v €ase od 30.10.2012 do 12.11.2012. a to aj napriek vyjadreniu menovanej
a G.. K., Ze so samotnych priov vyrubaného stromu nie je mozné jednoznac¢ne urcit, ¢i strom bol v
kalamitnom stave, alebo nie. Tuto skuto€nost sud zohladnil pri ustaleni vySky spolo¢enskej hodnoty
vyrubanych stromov. Mal pritom na zreteli prave vyjadrenie G.. N., podfa ktorej 11 stromov javilo znamky
poskodenia, preto doslo k zniZeniu celkovej spologenskej hodnoty tychto stromov. Cast stromov bolo
dokonca vyrubanych na miestach uvedenych parciel, mimo priestoru, kde sa nachadzaju budovy &i
chodnik, kde by sa mohli potencionalne zdrziavat [udia, resp. by mohol byt ohrozeny ich majetok.

Ako vyplyva z vypovedi G.. G. Q., ako aj G.. O. N., podla vyhlasky ¢&. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava
zakon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich pravnych predpisov, pri opatovnom
merani pfiov vyribanych stromov bola riadne aj ustalena ich spolo€enska hodnota v celkovej sume
80.741,- eur.

Sud prvého stupha z vykonaného dokazovania opodstatnene ustalil, ze v ¢ase, kedy doSlo k vyrubu
predmetnej dreviny, nebolo preukazané na danom mieste, aby tato drevina mala charakter kalamitného
dreva, ktoré by bezprostredne ohrozovalo Zivot, zdravie a majetok [udi, ktord by bolo potrebné
neodkladne odstranit bez povolenia organu Zivotného prostredia, a to eSte pred vydanim takéhoto
povolenia na zaklade ziadosti vlastnika.



Tieto uvahy potvrdzuju aj samotné ohlasenia vyrubu stromov sanatériom, teda najomcu a uZzivatela
predmetnych parciel, Obvodnému uradu Zivotného prostredia v Poprade ( dnes Okresny urad Poprad )
v roku 2012 a to zo dni 20.06.2012 a 13.09.2012, teda len cca mesiac a pol pred samotnym vyrubom,
kedy bola ohlasena nevyhnutnost vyrubu celkovo len piatich stromov a vyrub mal byt realizovany
svojpomocne. Napokon svedok U. N. potvrdil, ako veduci pracovnik odbytu podniku, Ze €ast vyrubaného
dreva bola riadne spracovana a odpredana, zostavajuca ¢ast uz poskodena, pouzita ako palivové drevo.

Spravne preto sud prvého stupra konstatoval, Ze tymto konanim obzalovany porusil zaujem na ochrane
chranenych rastlin pred naruSovanim ekologickej rovnovahy a to tym spésobom, Ze nechal vyrabat
stromy v poraste ihli€nhatych drevin a tymto konanim spésobil znaénu Skodu. Ako veduci pracovnik
vlastnika pozemku konal v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 2, 3, 8 zak. &. 543/2002 Z. z. v zneni
neskorsich pravnych predpisov, kedZe o dreviny nachadzajuce sa na pozemku bol povinny sa starat,
o8etrovat a udrziavat a pokial aj mal dévod a zaujem tieto dreviny odstranit, bol povinny si na tuto €innost
vyziadat' suhlas od organu na ochranu prirody, pretoZe na jeho &innost’ sa nevztahovalo ustanovenie
§ 47 ods. 4 pism. d/ citovaného zakona, ktoré upravuje pripady, pri ktorych suhlas na vyrub dreviny
sa nevyzaduje a to okrem iného aj pri bezprostrednom ohrozeni zdravia alebo Zivota ¢loveka alebo pri
bezprostrednej hrozbe vzniku znaénej Skody na majetku.

Konanie obZalovaného preto bolo v rozpore s § 47 ods. 3, ods. 7, 8 zak. €. 543/2002 v zneni neskorsich
pravnych predpisov, pricom neboli preukazané Ziadne okolnosti, ktoré by mu branili v€as zabezpedit
suhlas prisludného organu ochrany prirody a €innost realizovat’ v €ase na to najvhodnejSom, teda v
jeseni.

V nadvéaznosti na argumentaciu obhajoby, Ze obzalovany je vysokoskolsky vzdelanym odbornikom v
danom odbore, teda Vysokej Skoly lesnickej a drevarskej vo Zvolene, je dlhoroénym pracovnikom na
useku lesného hospodarstva, len dopifia Gvahy sidu, v ramci ktorych bolo konstatované, Ze obzalovany
konal vedome a umyselne, ak na jeho pokyn bol uskuto&neny sp6sobom popisanym v skutku rozsudku
vyrub stromov.

Z ustanovenia § 47 ods. 6 zak. €. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor3ich pravnych
predpisov predsa vyplyva povinnost pre toho, kto z dévodov uvedenych, okrem iného aj v ods. 4 pism.
d/, drevinu vyrubal, a teda z dovodu bezprostredného ohrozenia zdravia alebo Zivota ¢loveka, alebo pri
bezprostrednej hrozbe vzniku znaénej Skody na majetku, tito skuto€nost pisomne oznamit' a zaroven
preukazat splnenie podmienok na vyrub drevin organu ochrany prirody najneskér do piatich pracovnych
dni od uskuto&nenia vyrubu.

Ako je zrejmé obzalovany si ani tuto povinnost’ nesplnil, kedZe nepovazoval za potrebné oznamit, Zze
k vyrubu dreviny vébec dojde, a aj napriek tomu, Ze ak ustalil, Ze ide o stav, kedy malo dochadzat
k bezprostrednému ohrozeniu zdravia, &i Zivota Cloveka, €i k bezprostrednej hrozbe vzniku zna&ne;j
8kody, neoznamil ani Statnemu orgénu, Ze k takémuto vyrubu doslo, aby skuto€nost’ nim ustélenu bolo
mozné riadne a kompetentne posudit. Pri¢om sam priznal, Ze nechal vyrubat’ aj stromy, ktoré boli este
iba napadnuté kérovcom a hrozilo, Ze tymto budu napadnuté aj dalie stromy. Tato skutoCnost teda
obzalovanému, vzhladom na jeho dlhoroéné skusenosti s pracou pri sprave lesnych porastov, urcite
musela byt znama, €o len potvrdzuje jeho benevolentny pristup k dodrziavaniu vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov na Useku ochrany a prirody. Tento zaver dopifiaji sidom prvého stupfia uvedené
poruSenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov obZalovanym na Useku lesného hospodarstva, za
ktoré bol v minulosti aj sankcionovany.

Spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia, ktora takisto sud
prvého stupna nalezitym spésobom oddvodnil.

S poukazom na skuto€nost, Ze Skoda bola ustalena v sume nad hranicu 26.600,- eur, preto konanie
obzalovaného posudil ako precin porusovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 1 pism. ¢/,
ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak.

Pochybenie, ktoré by bolo nevyhnutné napravat, nezistil krajsky sud ani pri vyroku o treste.



Pri rozhodovani o treste sud prvého stupfia vychadzal zo zasad pre ukladanie trestu uvedenych v
ustanoveni § 34 Tr. zak. Pri urovani druhu a vymery trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal
aj na spdsob spachania ¢€inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ napravy.

Pri ukladani trestu prvostupfiovy sid postupoval podla § 38 ods. 2 Tr. zak., a teda nezistil Ziadne
polah&ujuce ani pritazujuce okolnosti. Tu je vSak potrebné poukazat na pochybenie sudu prvého stupia,
ktory ak pri posudzovani osoby pachatela zistil, Ze tento sice v minulosti bol sidne trestany, ale eSte v
rokoch 1976, resp. 1978 a v su€asnosti sa na neho hladi, ako keby odsudeny nebol, tak vdanom pripade
u osoby obzalovaného mal byt ustalena polahcujuca okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak., a teda Ze
pred spachanim predmetného trestného &inu obZalovany viedol riadny Zivot, kedZe aj z odpisu registra
priestupkov je zrejmé, Ze tie to su spojené len zo zaznamami z protipravneho konania na useku dopravy.

Vzhladom na uloZeny trest obZalovanému sidom prvého stupfia, jeho druh a vymeru, a skuto¢nost, Ze
aj pri prihliadnuti sidom podfa 38 ods. 2 Tr. zakona na spominanu polah&ujucu okolnost podla § 36
pism. j / Tr. zakona, by tato neviedla k inému zaveru o druhu a vymere trestu, sa preto naprava tohto
pochybenia javi ako neopodstatnena.

K vyroku prvostupfiového sudu, ktorym podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného E. urad F. s narokom
na nahradu Skody odkazal na ob€ianske sudne konanie, krajsky sud uvadza nasledovné.

Je pravdou, Ze suma 80.741,- eur je pod oznaCenim spolo¢enska Skoda sucCastou popisu skutku
uvedeného vo vyroku napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany vinnym. Z obsahu
vykonaného dokazovania je v8ak zrejmé, Ze tato suma nie je Skodou, ale Ze ide o spoloCensku hodnotu
vyrubanych stromov, ktora ur€uje rozsah trestného Cinu ako zakonného znaku precinu poruSovania
ochrany rastlin a Zivo&ichov podfa § 305 ods. 1 Tr. zakona. Ako je zrejmé z ustanovenia § 305
ods. 1 Tr. zakona, zdkonnym znakom uvedeného precinu je spachanie &inu vo va¢som rozsahu, ale
nie spésobenie Skody. Pritom zjavne nejde o pojmy totozné, pretoZe rozsah €inu bude zhffiat' nielen
majetkovu Skodu a ekologicku ujmu, ale aj iné ujmy, napriklad kultirnu a biologicku hodnotu.

Vychadzajuc z ustanovenia § 95 ods. 1, ods. 3 pism. a/ zékona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich pravnych predpisov spoloenska hodnota chranenych rastlin, chranenych
Zivogichov, drevin, biotopov eurépskeho vyznamu a biotopov narodného vyznamu sa uplatiiuje najma
pri posudzovani zavaznosti konania spocivajuceho v nepovolenom nakladani s nimi a pri vyCisleni takto
vzniknutej ujmy, ur€enia vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu. Spolo&enska hodnota vyjadruje
najma ich biologicku, ekologicku a kulturnu hodnotu, ktora sa uréuje s prihliadnutim na ich vzacnost,
ohrozenost a plnenie mimoprodukénych funkcii.

Ak by aj vycislena spoloCenska hodnota bola v tomto pripade totoznou s vyskou spdsobenej Skody, tak
priznaniu jej nahrady brani zakonna prekazka. Ta spociva v tom, Ze sud ( nielen v trestnom, ale ani v
obc&ianskom sudnom konani, €i inom konani ) nie je opravneny o takejto nahrade rozhodnut.

Spdsob nahrady a organ, ktory je opravneny o nahrade rozhodnut, je upraveny v osobithom predpise
a to zak. &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny. Z ustanovenia § 48 ods. 1 citovaného zakona
vyplyva, ze ak nemozno uloZit nahradnu vysadbu, organ ochrany prirody ulozi finanénu nahradu do
vysky spoloCenskej hodnoty dreviny, priCom tento organ ulozi povinnost’ zaplatit finanénu nahradu aj
tomu, kto vyrubal dreviny bez suhlasu.

Podla § 64 ods. 1 citovaného zakona v3ak organom ochrany prirody nie je sud, ale je nim Ministerstvo
Zivotného prostredia SR, Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, okresny urad v sidle kraja, okresny
urad a obec.

Sud prvého stupria teda nebol opravneny o takejto nahrade rozhodnut. Preto spravne nemal rozhodnut
ani vyrokom, ktorym poskodenu X.D. odkazal postupom podla § 288 ods. 1 Tr. por. s uvedenym narokom
na obgianske sudne konanie. Tento vyrok, vSak nema pre postavenie obZalovaného, ako aj poskodene;j
Slovenskej republiky podstatny vyznam, preto len z tohto dévodu krajsky sud uvadzany vyrok nezrusil.



Nezistiac dévody pre zmenu ktoréhokolvek z vyrokov rozsudku v prospech obzalovaného krajsky sud
jeho odvolanie v zmysle § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



