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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela DPS financial
consulting, s.r.0., so sidlom Trnava, Mikoviniho 10, ICO: 46 713 930, pravne zasttpeného advokatkou
JUDr. lvanou Zmekovou, so sidlom D., U. XX, proti odporkyni S. N., nar. XX.X.XXXX, bytom U., U. XXX,
o zaplatenie 955,93 eur s prisluSsenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin €. k. 5C/72/2014-103 zo dna 19. februara 2015 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud (v celom rozsahu) zamietol navrh navrhovatela. Vychadzal z toho,
Ze nebolo sporné, Zze vztah medzi u€astnikmi je vztahom spotrebitefskym. Nadvéazne konajuci sud v
zmysle § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. bol povinny z Uradnej moci prihliadnut’ aj na premlianie naroku
uplatfiovaného voci spotrebitelovi (odporkyni). Okresny sud zdéraznil procesny charakter ozna¢eného
zdkonného ustanovenia, o podmieriuje jeho aplikaciu vo v8etkych konaniach, t.j. i v takych, ktoré zacali
pred ucinnostou novely zak. 250/2007 Z.z. zakonom €. 102/2014 Z.z. VV otazke premi€ania je pritom
potrebné postupovat podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel'sky vztah je typickym
obcianskopravnym vztahom; uvedeny dlhodoby pristup/zaver sudnej praxe bol potvrdeny aj (aktuélnou)
novelizaciou § 52 ods. 2 Ob¢. zak.

V konkrétnostiach sudenej veci okresny sud kons$tatoval, Ze navrh na zacatie konania bol podany
12.6.2014. Z vyjadreni samotného navrhovatela pritom vyplyva, Ze dotknutd zmluva zanikla odstupenim
zo strany banky (pravny predchodca navrhovatefa) k 30.9.2010 a narok sa stal splatnym najneskér
15.10.2010. V ¢ase podania navrhu tak bol uplatfiovany narok v celom rozsahu premi€any. Okresny sud
neprihliadol na zmluvu o uznani a splacani zavazku, pretoze, hoci odporkyfa danu pisomnost podpisala,
sucCasne zaslala navrhovatelovi aj namietku preml¢ania; napokon ani medzi u€astnikmi nebolo sporné,
Ze skuto€nou vélou navrhovatelky bolo pohlfadavku neuznat.

Nad bezprostredny ramec rozhodujuceho (pravneho) posudenia okresny sud uzavrel, Ze posudzovany
vztah nebol (v ¢ase uzatvorenia) bezuroCny a bez poplatkov; ktory zaver podrobne (s odkazom na
podmienky definované bezprostredne dodavatelom) vysvetlil. Obdobne konstatoval, Ze uplathovana
pohladavka nebola zo strany navrhovatela ani nalezite preukazana. O trovach konania okresny sud
rozhodol tak, Ze v spore Uspesnej odporkyni ich nahradu nepriznal, pretoZe si tento procesny narok
neuplatnila a zo spisu ani nevyplyva vznik trov na jej strane.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa alternativne
domahal jeho zmeny tak, Ze navrhu bude v celom rozsahu vyhovené, alebo zruSenia a vratenia veci



na dalSie konanie. Poukazoval na to, Ze az do ucinnosti zédkona ¢&. 102/2014 Z.z., ktorym bol (okrem
iného) novelizovany Obcliansky z&konnik, sa (aj) pravny vztah medzi u€astnikmi posudzoval podla
Obchodného zakonnika. To znamena, Zze preml€acia doba bola Stvorro€na, z €oho vyplyva, Ze navrh v
sudenej veci bol podany v€as. V tejto spojitosti odvolatel tvrdil, Ze okresny sud sa jeho argumentaciou
nezaoberal.

Nesuhlasil ani so zaverom o nepreukazani naroku, kedZe v konani predloZil ,neStandardny dokaz“ od
banky, ktorej ,autorita by snad mohla sudu preukazat navrh navrhovatela®“. Navrhovatel uviedol, Ze
odporkyria sa niekolkokrat vyjadrila, Ze uznava svoj dlh a az po opakovanom ,navadzani“ zo strany
okresného sudu vzniesla namietku premli€ania. Celkovo odvolatel namietal postup sudu, ktory viedol
k zvyhodfiovaniu odporkyne. Doplnil, Ze okresny sud ,manipuluje s nepodloZzenymi informaciami o
udajnych vyjadreniach jeho pravnej zastupkyne®.

Odporkyna v reakcii na odvolanie uviedla, Ze ,zmenila svoje rozhodnutie* a diZznu Ciastku je ochotna
zaplatit; maximalne v3ak po 20 eur mesacne.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 1
O.s.p. abez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za su€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

Spotrebitelské pravne vztahy predstavuju osobitny druh pravnych vztahov, ktoré zahfiiaju tak zmluvy
uzavreté medzi dodavatelmi a spotrebitelmi podla Obcianskeho zakonnika, ako i podla Obchodného
zdkonnika. Je nepochybné, Ze sa nejedna o vztahy medzi dvoma podnikatefskymi subjektmi, ale
o vztahy podnikatela (v pozicii dodavatela) a fyzickej osoby mimo rdmec vykonu jej podnikania,
¢i povolania (v uzSom vyzname slova). Tieto vztahy su svojou povahou jednoznalne vztahmi
obc&ianskopravnymi, preto aj na suvisiace otazky - vratane otazok premi&ania - je potrebné aplikovat
Obciansky zakonnik tak, ako to spravne ucinil sud prvého stupria.

Skutoénost, Zze z&konodarca charakter spotrebitelskych vztahov ako vztahov obcianskopravnych
vymedzil az v rdmci zakona &. 102/2014 Z.z., neznamena, Ze do doby ucinnosti tohto pravneho
predpisu by mali inu - napriklad obchodnopravnu - povahu. Ako naleZite poukazal uz okresny sud, v
judikagnej praxi sudov zaver o obc&ianskopravnom charaktere spotrebitelskych vztahov bol/je dlhodobo
akceptovany, €o sa v plnej miere tyka i stanoviska odvolacieho sudu (senatu).

Vzhladom na aktualne ucinné ustanovenie § 5b zak. 250/2007 Z.z. okresny sud bol povinny z Uradnej
povinnosti/moci chranit’ spotrebitefa (odporkyriu), vratane skimania otdzok premi¢ania uplatfiovaného
naroku. Z daného titulu nie su osobitne vyznamné namietky odvolatefa o neprimeranom ,navadzani®
odporkyne okresnym sudom na urc¢ité vyjadrenia. Aj v pripade uplnej nedinnosti odporkyne by vysledok
bol rovnaky, t.j. z dradnej povinnosti by okresny sud prihliadol na premi€anie naroku uplatfiovaného
navrhovatefom.

Len na okraj krajsky sud dodava, Ze z obsahu spisu nevyplyva pristup okresného sudu, ktorym by
neadekvatne preferoval odporkyfu a ani neprimerané reakcie, resp. komunikacia s navrhovatelfom,
¢i jeho pravnou zastupkyrniou. Naopak, vo vyjadreniach pravnej zastupkyne navrhovatefa sa objavuje
terminoldgia, ktora sa v ramci sudneho konania urcite nehodi - napriklad Gvod elektronického podania
2 9.2.2015 (€.l. 76), kde oznacuje odporkyriu terminom ,Zenska"“.

Sam navrhovatel jednoznaéne uviedol, Ze zo strany odporkyne k platnému uznaniu jej zavazku nedoslo.
Skutoénost, Ze odporkyna viackrat vyjadrila svoju ochotu zavazok uznat, nema Ziaden vplyv na konecny
zaver o tom, Ze k takémuto pradvnemu ukonu zo strany odporkyne nedoslo.

Pokial odporkyfia v ramci vyjadrenia k odvolaniu prejavila svoju ochotu splatit’ dlh vo¢i navrhovatelovi,
rozhodnutie sudov v prejednavanej veci uvedenému nebrani. Predmetna pohfadavka (osobitne, ak
samotna odporkyfia ju povaZuje za danu) totiz nad'alej existuje; akurat nie je sudne vymahatelna. Pokial
si je odporkyfa vedoma, Ze ma vodi navrhovatelovi podiZznost, malo by byt jej prirodzenou snahou svoj
dih vyrovnat; hoci aj postupne formou splatok.

Vzhladom na vecnu spravnost zasadného zaveru okresného sudu o premi¢ani uplatfiovaného naroku,
krajsky sud sa bliZzSie nezaoberal dal8imi suvislostami, napr. otdzkou preukdzania naroku navrhovatela,
¢i obsahom zmluvného vztahu medzi u¢astnikmi.

Okresny sud vecne spravne rozhodol i o trovach konania, ked nalezite aplikoval zasahu Uspechu v spore
a navrhovy charakter rozhodovania o trovach.



O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol tak, Ze u¢astnikom ich nahradu nepriznal. Odvolatel
- navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu odporkyfia si nahradu odvolacich trov
neuplatriovala (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



