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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
Q. 0., narodeny XX.XX.XXXX, zasttpeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, ako koliznym
opatrovnikom, t.&. umiestneny v Y. D., G. C.. X, XXX XX Z., dieta rodiov - matky: S. K., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom Q. Q., t.&. bytom U.. V. XX/XX, Q. a otca: B. O., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom Q. Q., v konani o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Martin na umiestnenie
maloletého dietata do Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Nariaduje nad maloletym Q. O., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
vY.D., G. C.. X, XXX XX Z..

Otec sa zavazuje platt vyzivhé vo vyske 30 % zo sumy 2ivqtného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na ucet Y. D., G. C.. X, XXX XX Z. s ti€innostou
od pravoplatnosti rozsudku.

Matka sa zavazuje platitvyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na ucet Y. D., G. C.. X, XXX XX Z. s t€innostou
od pravoplatnosti rozsudku.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Martin v stginnostis Y. D. G. C.. X, XXX XX Z. je povinn
y predkladat sudu spravu o maloletom dietati a i¢innosti Ustavne starostlivosti vzdy do 30.06. a 31.12.
kazdého kalendarneho roka.

Ziaden z Uc¢astnikov nema n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Martin podal diia XX.XX.XXXX na std navrh na umiestnenie
maloletého dietata do Ustavnej starostlivosti Y. D., G. C.. X, XXX XX Z..

Svoj navrh odbvodnil skutoénostou, Ze malolety pochadza z rodi€ov: S. K., rod. K., nar. XX XX.XXXX
a B. O., nar. XX XX.XXXX. Otec maloletého bol trestne stihany a so synom sa stretava len striedmo.
Q. je sudom uréeny do osobnej starostlivosti matky. Na oddeleni socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately evidujeme Q. od roku XXXX. V tomto &ase bola matke s maloletym poskytovana
socialna sluzba krizovej intervencie v zariadeni nuddzového byvania v meste Q.. Uz v tomto Case
eviduju staznosti zo strany zariadenia, v ktorom boli matka s Q. umiestneni, Ze matka nezvlada
vychovu syna, Ze vo vychove nie je désledna a pre syna nie je autoritou. Od roku XXXX Q. navstevuje
pedopsychiatrickl ambulanciu Q.. O., kedy mu diagnostikovala L. P. G., R. U. V., ktora sa vZdy prejavuje
v odmietavych postojoch mladistvého. Q. bola nasedena medikamentdzna lie€ba. V roku XXXX sa ml.
Q. zuc€astnil dvojmesacného dobrovolného diagnostického pobytu v P. D. B. Y., kde bolo skonstatované,



Ze intelektové schopnosti mladistvého sa nachadzaju v pasme L. P. G., pretrvava oslabenie a labilita
D.. Ml. Q. ma znizenu frustraénu toleranciu a trpi emo¢nou labilitou. U mladistvého pretrvava afektivne,
agresivne spravanie, nema vyvinutl schopnost sebakontroly a sebaovladania, reaguje neziaducim
spbsobom, hoci je schopny vnimat, ¢o sa od neho v danej situacii o€akava. Q. potrebuje dbésledny,
no zaroven citlivy vychovny pristup s jasne vymedzenymi pravidlami a hranicami spravania spolu so
zvy&enou kontrolou. V X. XXXX bol ml. Q. hospitalizovany na V. S. T. zdévodu, U. U. Z. V.. Q. bola ur€ena
lie€ba, ktora sa podla slov matky riadne dodrziavala. Po navrate domov sa vSak situacia opat zhorSovala.
MI. Q.A. zagal pouzivat vulgarne slova voéi matke a zadal utekat z domu. Casto sa zdrziaval u cudzich
ludi alebo sa potuloval po ulici. Podla vyjadrenia matky sa ¢asto dostaval do emoc&ného zachvatu, kedy
napr. vytiahol Snurky z kapucne svetra a matke sa vyhrazal, Ze sa zadusi. Matke z agresivity rozbil
okno, pretoze mu odmietla dat financie. Taktiez zacal fyzicky atakovat matku. Z uvedenych dévodov
sme dfia XX. XX.XXXX podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o odovzdani mladistvého
do doc¢asnej starostlivosti Y.Z. D. Q. - O. B. a nasledne uznesenim OS v Martine &.k. 9P/201/2019 zo
dria 31.10.2019, pravoplatnym dfia 04.12.2019 bolo nariadené vychovné opatrenie. Po uplynuti doby
uloZeného vychovného opatrenia sa ml. Q. vratil naspat’ do prirodzeného rodinného prostredia, kde aj
podlaY. Q. - O. B. mal predpoklad na fungovanie vdomacom prostredi. Av3ak po kratkom €ase sa zacali
jeho problémy so spravanim. Ml. Q. nereSpektuje matku, vulgarne na fiu Utodi, lieky, ktoré ma predpisané
pedopsychiatrickou Q.. O. odmieta uzivat. Matka si pred synom musi vSetko schovavat, nakolko Q.
rozpredava veci zdomacnosti alebo ich vymiefia za cigarety. MI. Q. v agresivite rozkopol dvere, nakolko
si doma zabudol ru8ko a matka nepocula, Ze klope na dvere. Matka ma pred synom obavy, pretoZe
mal. Q. vie vyvinat nadmernu silu, ked je v zachvate zdrivosti. Matka je v kontakte s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Martine, pretoZe vzniknutu situaciu so synom nezvlada. Dria XX. XX XXXX
bola matka nutena zavolat prislusnikov policie, nakofko Q. ohrozoval matku aj seba s noZzom. Organ
OSPODaSK kontaktoval pedopsychiatra Q.. O. za u€elom Ziadosti o bezodkladné rieSenie situacie, u
ktorej je ml. Q.A. v evidencii. Vzhladom na &erpanie dovolenky Q.. O. poziadal drad o spolupracu V. S. Q.,
Q.. Z. a na zaklade jeho intervencie, bol mal. Q. difa XX.XX.XXXX na uvedenej klinike hospitalizovany.
Vzhladom na chronicky charakter tazkosti s potrebou dolie€ovania bol Q. preloZzeny do P. V. J. K.R.. Z.
za UCelom dalSej lieCby. Po navrate do domaceho prostredia u ml. Q. nad’alej pretrvavalo problémové
spravanie. Matku nereSpektoval, bol ku nej drzi, vulgarny, ale aj fyzicky na fiu zautog€il. Ked mu matka
odmietla nie€o dat, tak ml. Q. sa zacal hryzt alebo si za¢al ublizovat noZzom. Taktiez nereSpektoval ani
ucitefov v Skole, ktoru v tom &ase navstevoval, bol k u€itefom drzi, smial sa im do tvare. Na hodine trhal
zoSity a pokrikoval po spoluziakoch. TaktieZ odmietal na hodine pracovat. Q. sa rano vyberal do Skoly,
do ktorej nepriSiel a cely den sa potuloval po meste s nevhodnou partiou, ktora mala na neho negativny
vplyv. Domov priSiel az veCer, pricom matka nemala vedomost, kde sa ml. Q. po€as dha nachadzal.
Mladistvy bol na zaklade vy3Sie uvedenych vychovnych problémov umiestneny do zariadenia na zaklade
neodkladného opatrenia o odovzdani mladistvého do doCasnej starostlivosti Y. D. B. &. k. 9P/213/2020
zo dfia 01.04.2021, pravoplatnym dria 03.06.2021 bolo nariadené vychovné opatrenie. Pobyt vo vy3Sie
uvedom zariadeni bol predlZzovany na zéklade uloZenia opakovaného vychovného opatrenia. Q. pocas
pobytu v zariadeni ukongil v Skolskom roku XXXX/XXXX X. Y. 8. G. S. B. B., vzdelavany bol podla
variantu A. Q. je prijaty do 1. ro¢nika na R. T. H., T.. X. U. XXXX, XXX XX J. Q. na trojro¢ny u¢ebny odbor
W. B. - Q. V.. Mladistvému bol dfia 3 9P/187/2022 XX.XX.XXXX ukon&eny pobyt v Y.K. D.. V zaverecnej
sprave zariadenie uviedlo, ze reedukacia u mladistvého splnila Uc¢el. Po navrate do domaceho prostredia
bola rodina odporu€ena na spolupracu s D. V. P. U. Y. K., ktorej ciel bol zamerany na poskytnutie
pomoci matke zmiernit’ vychovné problémy mladistvého. Spolupraca bola ukonéena dria XX XX.XXXX z
dovodu, Ze ciel odporucania nesplnil pcel. U Q. sa za&ali opatovne prejavovat vySSie uvedené vychovné
problémy vo vztahu s matkou. V désledku jeho problémového spravania pedopsychiatricka Q.. O.
opatovne odporuc¢a umiestnenie mladistvého v reedukacnom centre. Konstatuju, ze ml. Q. v domacom
prostredi nebude schopny primeraného socialneho spravania. Je nevyhnutne potrebné a v najlepSom
zaujme ml. Q., aby bol €o najskér umiestneny do reZzimového zariadenia na vykon rozhodnutia sudu
formou ustavnej starostlivosti, nakolko s ml. Q. su vazne vychovné problémy a matka nie je schopna
jeho spravanie riesit sama.

2. Okresny sud Martin Uznesenim &.k. 9P/187/2022-8 zo dnia 31.08.2022, vykonatelnym dfia
31.08.2022, ulozil matke maloletého dietata povinnost odovzdat maloleté dieta do starostlivosti Y. D.,
G. C.. X, Z., pricom toto neodkladné opatrenie plati na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o nariadeni Ustavnej starostlivosti.



3. Na pojednavani konanom difia XX.XX.XXXX boli pritomni matka maloletého dietata a kolizny
opatrovnik. Otec maloletého dietata a zastupca Y. D., G. C.. X, Z. sa na pojednavani nezugéastnili, hoci
boli riadne a v&as predvolani. Zastupca Y. D., G. C.. X, Z. svoju nelast na pojednavani ospravedinil a
suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti. Sud v zmysle § 31 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok ( dalej len ,CMP*“ ) v spojeni s ustanovenim § 180 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti otca maloletého dietata a
zastupcu Y. D., G.C.. X, Z..

4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom matky maloletého dietata a koliznym opatrovnikom,

- rodnym listom maloletého dietata,

- sthlasom s prijatim Y. D. Z. zo diia XX.XX.XXXX,

- spravou Q.. X. O. zo dfia XX. XX.XXXX,

- uznesenim Okresného sudu Martin ¢.k. 9P/187/2022 - 8 zo dria 31.08.2022, vykonatefné dna
31.08.2022,

- oznamenim Y. D. Z. G. P. XX. XX.XXXX U. XX.XX.XXXX

a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Maloleté dieta Q. O., narodeny XX.XX.XXXX pochadza z matky S. K., narodenej XX.XX.XXXX a otca
B. O., narodeného XX. XX.XXXX.

X. Y. D. G. C.. X, Z. vyjadrilo diia XX.XX.XXXX pisomny suhlas s prijatim maloletého dietata do
zariadenia. Z oznamenia Y. D., G. C.. X zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva, ze maloleté dieta bolo do
zariadenia prijaté diia XX.XX.XXXX na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Martin zo dfia
31.08.2022. Maloleté dieta bolo zaradené v ramci individualneho reedukacného programu do u¢ebného
odboruna R. TH. G. X, Z..

7. Z lekarskej spravy Q.. X. O. zo dfia XX XX.XXXX vyplyva, Ze u maloletého dietata je pritomny Q.
P., v popredi problémové spravanie, oslabeny pocit povinnosti vo¢i povinnostiam, rizikové spravanie,
Skodlivé zneuzivanie marihuany, alkoholu, kradeze, nere$pektovanie matky, v reZimovom zariadeni mal
ustretové spravanie, poruchy spankového rezimu. Q.. X. O. odporucila umiestenie maloletého dietata
do rezimového zariadenia.

8. Na pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX matka maloletého dietata uviedla, Ze sa v podstate
stotoZfuje s navrhom tak ako bol dany zo strany Uradu préce, socialnych veci a rodiny Martin. Sthlasi
s tym, aby malolety bol umiestneny v Ustavnej starostlivosti reedukacného centra. Naozaj v lete sa jeho
spravanie vyraznym spdsobom zhorSilo a uvadzané skuto&nosti su pravdivé.

9. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa samozrejme stotoZfiuje s navrhom tak ako bol podany a pokial
mozno konstatovat, malolety bol v Y. D. B., kde naozaj sa snaZil, bol motivovany tym, Ze mohol teda
prist aj ku matke, pripadne do buddcna bol motivovany navratom do domaceho prostredia matky, ¢o
mozno spociatku sa javilo ako aj uspedné. Potom samozrejme boli pod nejakou zastitou D. V. P. U. Y. K,,
kde bola matka vedena k osvojovaniu si, alebo k posilfiovaniu rodi¢ovskych zru¢nosti a nejaki dobu to
vydrzalo, av8ak spravanie sa maloletého nasledne potom opétovne skizlo do starych kolaji. Naozaj tie
skuto€nosti, ktoré su uvedené v navrhu su pravdivé a teda je potrebné samozrejme v tomto pripade uz
ako krajné rieSenie bol podany navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti, nakolko akékolvek iné robené
opatrenia vObec neviedli k naprave. Je potrebné povedat, Ze aj pokial sa tyka rodi€ovskych zruénosti,
istym sp6sobom tu po dihej dobe odluky maloletého od matky tato bola vedena, aby nasla mozno nejaky
spbsob, ako ovplyvnit maloletého, alebo ako ist' nariho, aby teda nedoSlo opatovne k recidive spravania,
av8ak bohuZial v8etky pokusy zlyhali.

10. Podla § 54 ods. 1 az 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon o rodine*), nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost pred Ustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vZdy skimat, ¢i maloleté dieta
nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestiunskej starostlivosti.
Sud méze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne



narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti
a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti budicich osvojitelov alebo do
starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju alebo im v starostlivosti
o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave
alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav. Za vazne ohrozenie alebo vazne
narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodiCov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56,
su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznageni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

11. Podla § 55 ods. 1 aZz 3 Z&kona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti
a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil ustavnu
starostlivost z dovodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodi€¢om dietata primeranu
lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o
maloleté dieta. Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia,
sud ustavnu starostlivost' zrusi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej
lehote nezabezpeclia, sud zagne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti. Sud zrusi Ustavnu starostlivost
najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

18. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Podla § 81 ods. 1 az 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,



suc¢asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

21. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym
dietatom je v danom pripade dévodné a je v jeho zaujme. Sud mal na zéklade vykonaného dokazovania
preukazané, e maloleté dieta bolo vyfata z rodinného prostredia a umiestnené do Y. D., G. C.. X,
Z. Uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 9P/187/2022-8 zo diia 31.08.2022, kde sa nachadzalo aj v
Case vyhlasenia rozhodnutia. Matka nezvlada starostlivost' o maloleté dieta nakolko toto sa v domacom
prostredi sprava agresivne, atakuje ju, dochadza aj k fyzickym utokom, aj napriek tomu matka nadale;j
prejavuje o maloleté dieta intenzivny zaujem. Maloleté dieta bolo uz v minulosti v reZimovom zariadeni,
kde sa jeho spravanie zlepSilo, avSak nie na dlho. Opéatovne sa u neho zacalo prejavovat agresivne
spravanie, utoky na matku, nereSpektovanie autorit. U maloletého dietata pretrvava disocialne a
afektivne agresivne spravanie, nema vyvinutu schopnost sebakontroly a sebaovladania, reaguje
neziaducim spdsobom, hoci je schopny vnimat, ¢o sa od neho v danej situacii o€akava. Vo veci
starostlivosti o maloleté dieta boli v minulosti prijaté viaceré opatrenie, ktoré sa minuli u€inku, popripade
boli u€inné len do tej doby, kym sa maloleté dieta nevratilo do domaceho prostredia. Za daného stavu
ma sud za to, Ze v najlepSom zaujme psychického, fyzického a socidlneho vyvoja maloletého dietata
je jeho umiestnenie v Y. D., G. C.. X, Z., kde s nim bude odborne pracované, bude mat pevné pravidla
a rezim, bude tam navstevovat' R. T., ¢o je najdblezitejSie pri naprave spravanie, ¢o sa u maloletého
dietata potvrdilo aj v minulosti, a teda sud navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin v celom
rozsahu vyhovel.

23. Sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rovnako rozhodol o vyske vyzivného pre
maloleté dieta a to tak, Ze matke a otcovi upravil vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu - vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zékona, ktoré je povinny platit kazdy rodi¢, bez ohladu na to, aké ma prijmy alebo
majetkové pomery, a to od pravoplatnosti rozhodnutia.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, tak, ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, uvedenie spisovej znaCky tohto konania, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



