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Uznesenie

Okresny sid Levice v pravnej veci navrhovatela: ZH Kredit, s.r.o., ICO: 36 049 581, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Advokatska kancelaria FELIX
NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti odporkyni: M., o
zaplatenie 110,07 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Po pravoplatnosti uznesenja savec postupuje Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, so sidlom Zellova 2, Bratislava 25.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel ako pravny nastupca pdvodného veritela sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha
01.12.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie dizného poistného vo vyske 110,07 eura
a poplatku z omeskania vo vySke 0,2 % denne zo sumy 110,07 eura od 09.02.1999 do zaplatenia, ako
aj nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca si nesplnil svoju zakonnu povinnost' a
neuhradil dizné poistné na zdravotné poistenie v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona &. 273/1994
Z.z. v prislusnom zneni. KedZe sa dostal do omeSkania s Uhradou dlZzného poistného, v zmysle §
23 ods.2 citovaného zakona je odporca zaroveri povinny zaplatit poplatok z omeskania vo vyske 0,2
% z dlznej sumy poistného za kazdy kalendarny deri omeSkania. Aktivhu vecnu legitimaciu v konani
odbvodnil tym, Ze Zalobca, ako postupnik, uzavrel so spravcom konkurznej podstaty pévodného veritela
- Upadcu PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA v konkurze, ICO: 31 629 962,
ako postupcom, Zmluvu o postupeni pohladavok zo dha 07.07.2005, na zaklade ktorej navrhovatel
nadobudol pohfadavku voci odporcovi, ktora je predmetom tohto naroku, spolu s prisluSenstvom a
vSetkymi pravami s rfiou spojenymi.

Dra 08.07.2015 tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 6C/112/2015-56, pravoplatnym dfa 30.07.2015, konanie v
Casti o zaplatenie istiny vo vySke 110,- eur a poplatku z omesSkania od 09.02.1999 do 30.11.2004 zastavil,
z dévodu spatvzatia navrhu opravneného.

Podla § 103 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), kedykolvek za konania prihliada sud na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdzZe konat' vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.



Podla § 7 ods. 1 OSP, v obgianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 7 ods. 2 OSP, v ob&ianskom sudnom konani sudy preskiumavaju aj zdkonnost

rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov
rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov
verejnej moci a rozhoduju o sulade vSeobecne zavaznych nariadeni organov Uzemnej samospravy vo
veciach uzemnej samospravy so zakonom a pri plneni Uloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy,
pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 7 ods. 3 OSP, iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v obgianskom sudnom
konani, len ak to ustanovuje zakon.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z. z., vykonavanie verejného zdravotného poistenia je €innost
VO verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami. Verejné zdravotné poistenie
vykonavaju zdravotné poistovne za podmienok ustanovenych v osobitnom predpise.

Podla § 77a ods. 1 zadkona &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon
€. 581/2004 Z. z.") na konanie a rozhodovanie o pohladavkach z verejného zdravotného poistenia sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 77a ods. 2 zakona €. 581/2004 Z. z., ustanovenie odseku 1 sa pouzije rovhako na rozhodovanie
o pohladavkach na poisthom a poplatkoch z omeskania, ktoré bol platitel poistného povinny uhradit
podla predpisov u€innych do 31. decembra 2004.

Podla § 77a ods. 3 zakona &. 581/2004 Z. z., narok na pohfadavky podla odsekov 1 a 2 mbze zdravotna
poistovna uplatnit podanim navrhu na vydanie platobného vymeru na drade. Podanie je mozné vykonat
pisomnou alebo elektronickou formou. Spdsob a nalezZitosti elektronickej formy podania ur€i urad. (v
zmysle § 1 pism. ¢/ tohto zakona sa Uradom rozumie Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
- poznamka sudu).

Podla § 18 ods. 1 pism. a), bod 3. zakona ¢&. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade
nad zdravotnou starostlivostou a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, urad vykonava dohfad nad
verejnym zdravotnym poistenim tym, Ze vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych zdravotnou
poistoviiou, ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajuce z neodvedenych preddavkov na poistné
alebo neodvedeného nedoplatku na poisthnom podla osobitného predpisu 38), iroky z omeskania 38a) a
pohladavky vyplyvajluce z nezaplatenej Uhrady za neodkladnu zdravotnu starostlivost podla osobitného
predpisu, 38b) (pozn. sudu, podfa poznamok 38), 38a) a 38b) osobitnym predpisom treba rozumiet

zakon ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zédkona €. 95/2002 Z. z. o
poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

V zmysle prechodného ustanovenia § 85h ods. 1 az ods.3 zdkona &. 581/2004 Z. z. zdravotna
poistovia uplatiuje na Urade narok na dlzné poistné, narok na poplatok z omeskania z neodvedeného
alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistovna
narok podla predpisov uginnych do 31. decembra 2004. Zdravotna poistoviia vymaha pohfadavky na
poistnom vratane poplatku z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného
na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov u€innych do 31.
decembra 2004, na zaklade pravoplatného rozhodnutia uradu. Urad vydava platobné vymery vo
veciach poplatkov z omeskania, ak ide o pohfadavky na poistnom vyplyvajuce z neodvedeného alebo
oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok
podla predpisov u€innych do 31.12.2004.

Podla § 23 ods. 1 zadkona €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, ak platitel poistného zistil, Ze poistné
nebolo uhradené v&as a v spravnej vyske, je povinny zaplatit’ poplatok z omeskania vo vyske 0,1 % z
diZznej sumy za kazdy kalendarny deri omeskania odo dfia pévodnej splatnosti poistného za prisludny



kalendarny mesiac alebo odo dia skratenia poistného za prislusny kalendarny mesiac do dha, ked bola
diZna suma poukazana na ucet prislusnej poistovne.

Podla § 23 ods. 2 zakona €. 273/1994 Z.z., ak poistoviia zisti nedostatky uvedené v odseku 1, predpise
platitelovi poistného poplatok z omeSkania vo vyske 0,2 % z dlZnej sumy poistného za kazdy kalendarny
den, pripadne odo dna pbvodnej splatnosti poistného za prislusny kalendarny mesiac alebo odo dna
skratenia tohto poistného za prisludny kalendarny mesiac do diia, ked bola diZzna suma poukazana na
Ucet prisludnej poistovne.

Z uvedenej pravnej Upravy mozno konstatovat, Ze Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
ako organ Statnej spravy na useku zdravotnej starostlivosti je prislusny rozhodovat o narokoch na
diZzné poistné, narokoch na poplatok z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného
poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov u¢innych
do 31.decembra 2004. Vyberanim poplatkov sa realizuje verejnopravny narok Statu ustanoveny na
zaklade zakona a medzi udastnikmi konania teda nejde o obcianskopravne, pripadne obchodné,
vztahy, z ktorych pripadné spory by v ramci svojej pravomoci (§ 7 OSP) rieSil sud v ob&ianskom
sudnom konani. Skuto¢nost, Ze pohladavka bola postupena inému subjektu, nie je pre posudenie
pravomoci sudu rozhodujuca. Sud poukazuje i na uznesenie Najvyssieho sudu SR 6Rks 1/2010 zo dha
21.4.2010, v ktorom sud rozhodol, Zze na rozhodnutie o naroku navrhovatela na zaplatenie poplatku
z omeskania podia § 23 ods. 2 zakona &. 273/1994 Z. z. je dana pravomoc Uradu pre dohlad nad
zdravotnou poistoviiou. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Zze Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou podal na Najvy$si sud Ziadost na rozhodnutie sporu o pravomoc medzi
sudom a uradom podla § 8a OSP. Uviedol, Ze v danej veci sa jednalo o narok, ktory vznikol ako
nasledok oneskoreného plnenia poistného, o éom mala rozhodnut Perspektiva druzstevna zdravotna
poistoviia a uginnostou zékona €. 581/2004 Z. z. diom 1.1.2004 preSla pravomoc na rozhodnutie
vo veciach zdravotného poistenia, ak iSlo o pohladavky na poistnom vyplyvajuce z neodvedeného
alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistovna
podla predpisov G&innych do 31.12.2004, podia § 85h ods. 3 na Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou. Vychadzajuc z postavenia uradu, ktorému zodpoveda pravna Uprava ustanovena v § 85h
ods. 3 v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a) bod 3. zakona €. 581/2004 Z.z. nemozno vylucit jeho pravomoc
rozhodovat’ ,vo veciach poplatkov z ome8kania z oneskorene zaplateného poistného, ktora je vyluéne
v jeho dispozicii ako organu Statnej spravy na useku ochrany zdravotnej starostlivosti obsiahnuta.
Pokial zakonodarca urcil organ (urad), ktory je v ramci vymedzenej pdsobnosti opravneny rozhodovat
0 pravach a povinnostiach vyplyvajucich z predchadzajuceho zédkona a sucasne ho poveril vykonom
dohladu nad verejnym zdravotnym poistenim, potom tento organ je opravneny a sucasne povinny konat
o uplatnenych narokoch bez ohfadu na to, kto si tento narok uplatnil.

Vzhladom na vy$Sie uvedené vychadzajuc zo skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni
dospel sud k zaveru, Ze v danej veci nie je opravneny konat a rozhodovat. Predmetom tohto konania
je zaplatenie dlZzného poistného na zdravotné poistenie a poplatku z omeskania vo vyske 0,2 % denne
na zéaklade nedoplatku v PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA, ktora bola dia
8.8.2007 ex offo vymazana z Obchodného registra, priCom navrhovatel nadobudol pohladavku na
zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok. Na rozhodnutie o naroku navrhovatela na zaplatenie dizného
poistného a poplatku z omeskania podla § 23 ods. 2 zakona &. 273/1994 Z. z. je dana pravomoc Uradu
pre dohlad nad zdravotnou poistovriou.

Nakolko sud nema pravomoc konat v danej veci, priCom nedostatok pravomoci je neodstranitelnou
podmienkou konania, sud konanie zastavil podla § 104 ods. 1 veta prva OSP a podla § 104 ods. 1
veta druha OSP postupil vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, do ktorého pravomoci prejednavanie a rozhodovanie o nej patri.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu, pretoze konanie bolo zastavené.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v &om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



