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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Ko$éa, v pravnej veci zalobkyne: S. B., E.. X X.XXXX, I. S., S.
XXXX/X, zastupenej advokatom JUDr. Stefanom Praznovskym, so sidlom Humenné, ul. 26. novembra
1, proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava,
o priznanie odskodnenia v zmysle zakona €. 215/2006 Z.z. a nasl. o odSkodriovani oséb poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi v sume 2.688,70 eur s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Humenné zo dria 21.10.2014 pod €. k. 18C/78/2014-55, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalovanej nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom &. k. 18C/78/2014-55 navrh zamietol. Ziaden z G&astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobkyha Zalobou zo dfa
26.1.2012 domahala sa odSkodnenia podla zakona €. 215/2006 Z.z. o odSkodnovani osbb poskodenych
nasilnymi trestnymi &inmi, kde Ziadala zaviazat Zalovanu k zaplateniu 2.688,70 eur s 9 % urokom z
omeskania rone od 22.12.2008 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Navrh od6vodnila tym, Ze
utrpela sexualne nasilie, ktoré bolo voci nej spachané dna 20.8.2006, ked na chodbe obytného domu
naS. Q.vS., uz teraz odstdeny A. C. ju po predchadzajicom prenasledovani najprv zagal ohmatavat
na prsiach a prirodzeni a nasledne ju chcel prinutit k oralnemu uspokojeniu. Na krik 0 pomoc menovany
z miesta &inu u$iel. Za tento skutok bol A. C. Okresnym sidom Humenné vo veci sp. zn. 1T/20/07
pravoplatne odsudeny. Podla § 3 ods.1 zdkona o odSkodnenie mbze poziadat posSkodeny, ktory je
ob&anom Slovenskej republiky. Podla zakona ujmou na zdravi je aj sexualne nasilie, aj ked' pri fiom
neddjde k ublizeniu na zdravi, nakofko ochrana fudskej ddstojnosti patri k rovnakym prioritdm ako
ochrana Zivota a zdravia. Podla § 5 ods. 1 zédkona &. 215, ak bola poskodenému spbésobena ujma
sexualnym nasilim, poSkodeny ma narok na vyplatenie od8kodnenia za spésobend moralnu Skodu vo
vySke desatnasobku minimalnej mzdy.

Ked ujma za sexualne nasilie nebola Zalobkyni uhradend, preto Zalobkyha poZiadala cestou sudu
o odskodnenie. Zalovana nesuhlasila s vyplatenim od$kodnenia s poukazom na to, Ze skutok vogi
Zalobkyni bol len v Stadiu pokusu a nebol pravne kvalifikovany ako dokonany. Takyto vyklad Zalobkyria
povazuje za nespravny, pretoZze § 5 ods. 1 zadkona vyslovne hovori len o spésobeni ujmy sexualnym
nasilim, ¢o je aj jej pripad, ku ktorému vo vztahu k Zalobkyni doSlo. Zakon nedefinuje pravne nejaké
Stadia trestného €inu, &i boli dokonané alebo nedokonané. Ku driu pravoplatnosti rozsudku dria
25.9.2008 vyska minimalnej mzdy predstavovala €iastku 8.100,- Sk, teda 268,87 eur. Preto si uplatrfiuje
desatnasobok tejto sumy, t.j. 2.688,70 eur.



Zalovana potvrdila, Ze obdfZala Ziadost na od$kodnenie, ale Ziadosti ministerstva nebolo vyhovené.
Ked zalobkyfia si uplatfiuje odSkodnenie za ujmu na jej zdravi spdsobenej pokusom zlo€inu sexualneho
nasilia, teda nedokonanym trestnym &inom, potom Ziadosti o odSkodnenie nebolo mozné vyhoviet.
Pokial sa tyka ujmy na zdravi v désledku nasilného trestného &inu spachaného 20.8.2006, tak v tom
obdobi minimélna mzda od 1.10.2005 do 30.9.2006 predstavovala 6.900,- Sk, t.j. 229,03908 eur, takze
vySka odSkodnenia by nesmela presiahnut sumu 2.290,38 eur.

Zalobkyfa trvala na podanom navrhu. Podla § 200 Trestného zakona (zakon &. 300/2005 Z.z.),
za sexualne nasilie treba povazovat pouzitie fyzickej sily pachatefa za ucelom prekonania alebo
zamedzenia vazne mieneného odporu iného a dosiahnutie oralneho styku, analneho styku alebo
vykonanie inej sexualnej praktiky proti véli iného. Zakon nerozliSuje Stadia konania, a to pripravu, pokus
alebo dokonanie trestného €inu. Hovori o spachani trestného €inu, €o je aj pripad Zalobkyne. Definicia
sexualneho nasilia v zmysle Trestného zakona je taka, Ze naozaj napifa skutkové znaky pre ktoré
Zalobkyfia podala Zalobny navrh.

Zalovana nadalej trva na zamietnuti Zaloby. Z opatrnosti namieta aj premli¢anie naroku Zalobkyne,
pretoZe Zaloba bola podana urcite neskér ako jeden rok odo dria, ked prevzala stanovisko ministerstva
z januara 2013.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Zze Okresny sud Humenné dna 3.7.2008 vo veci sp. zn.
1T/20/2007 uznava obzalovaného C.A. vinného z pokusu nasilia donutit k oralnemu styku Zalobkyfu,
¢im spachal pokus trestného zlo€inu sexualneho nasilia podlfa § 14 ods. 1 k § 200 ods. 1 Trestného
zakona, za €o bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Uznesenim Krajského
sudu v PreSove &. k. 2To/60/08-248 zo diia 25.5.2008 bolo odvolanie odstudeného A. C. proti rozsudku
zamietnuté.

Zalovana trvala na tom, Ze Zalobkyria nie je osobou opravnenou na od$kodnenie, nakolko si uplatfiuje
odSkodnenie za ujmu na zdravi spésobenej pokusom zlo€inu sexualneho nasilia, teda nedokonanym
trestnym Cinom. Dalej trvala aj na nespravnom vypocte odSkodnenia a pripadné premi¢anie naroku.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze namietku Zalovanej, Ze Zalobkyra nie
je opravnenou osobou na uUspeSné domahanie sa odSkodnenia v dbsledku ublizenia na zdravi &i
sexualneho nasilia je namietkou dévodnou. Podla § 3 pism. a/ zdkona €. 215/2006 Z.z., odskodnena ma
byt poSkodena osoba, ktorej bola v désledku trestného &inu spésobena ujma na zdravi. Z ustanovenia
jednoznadne vyplyva, Ze poSkodenou osobou je osoba, ktorej bolo prinajmensom ubliZzené na zdravi.
V trestnom rozsudku nie je mozné konstatovat, Ze by Zalobkyra utrpela pri utoku ublizenia na zdravi.
Obzalovany spachal na Zalobkyni pokus zlo€inu sexualneho nasilia. KedZe Zalobkyna neutrpela ujmu
na zdravi, nakoflko skutok sa stal nedokonanym trestnym &inom v Stadiu pokusu, a nebolo preukazané,
Ze by Zalobkyna utrpela ubliZzenie na zdravi podla § 2 pism. b/ zakona ¢&. 215, sud navrh zamietol.

Pokial ide o vznesenu namietku preml&ania, touto sa uz sud nezaoberal. V prvom rade bolo potrebné
preukazat, &i doslo k ubliZzeniu na zdravi alebo sexualnemu nasiliu, az potom je potrebné zaoberat sa
plynutim premli€acej doby. Sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jednorazové finan¢né
odSkodnenie, nakolko osobe, ktorej bola v dosledku umyselného trestného ¢inu spdsobena ujma na
zdravi, nebolo potrebné namietku premlicania riesit.

O trovach konania u€astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Neuspesna Zalobkyria nema
pravo na nahradu trov konania. Zalovanej v konani trovy nevznikli, preto uspednej Zalovanej nebola
priznana nahrada trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie pravny zastupca Zalobkyne. Ked sa A. C. dopustil proti
Zalobkyni sexualneho nasilia a bol za to odsudeny, tak Ziadosti na od8kodnenie Zalovanou nebolo
vyhovené. Rozhodnutie odévodnené tym, Ze sa jednalo len o pokus zlo€inu sexualneho nasilia. Neslo
o dokonany trestny ¢in. To je v rozpore s Uu¢elom zakona €. 215/2006 Z.z., ktory vyslovne hovori o
sexualnom nasili. Podfa § 200 Trestného zakona, za sexualne nasilie treba povazovat pouzitie fyzickej
sily pachatela za u€elom prekonania alebo zamedzenia vaZzne mieneného odporu iného a dosiahnutie
oralneho styku, analneho styku alebo vykonanie inej sexuélnej praktiky proti jeho véli, €o je aj pripad



Zalobkyne. Vzhfadom na to Ziada zmenit' rozhodnutie sudu prvého stupfia a vyhoviet navrhu zalobkyne
v celom rozsahu a priznat nahradu trov konania.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatelka domahala preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k tomu dodava:

Zakon €. 215/2006 Z.z. rieSi odSkodhovanie 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi. Na ucely tohto
zakona podla § 2 pism. d/ sa ujmou na zdravi povazuje aj sexualne nasilie spdsobené trestnym &inom
spachanym inou osobou. Poskodeny potom mébzZe podla § 4 ods. 1 zakona poZiadat o odSkodnenie,
ak v trestnom konani nadobudol pravoplatnost rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym sa pachatel
uznal vinnym zo spachania trestného &inu, ktorym bola spdsobena ujma na zdravi. Podla § 5 ods. 1
zakona, na vypocet odSkodnenia, ak ide o ujmu na zdravi, sa primerane pouziju ustanovenia osobitného
predpisu upravujuceho poskytovanie za bolest a nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia,
nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia nemozno zvySit. Ak bola trestnym &inom spdsobend
smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50 nasobku minimalnej mzdy. Ak pravo
na odSkodnenie maju viaceri poskodeni, rozdeli sa uvedena suma medzi nich rovhakym dielom. Ak bola
poskodenému spdsobend ujma na zdravi znasilnenim alebo sexudlnym nasilim, poSkodeny ma narok
na oddkodnenie za spdsobenu moralnu Skodu v sume 10 nasobku minimalnej mzdy.

Zalobkyna Ziada od$kodnenie za sexualne nasilie spdsobené odsudenym A. C., ktory sa vodi nej dopustil
pokusu sexualneho nasilia, za €o bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Humenné. Ked
ministerstvo neodSkodnilo Zalobkyru, tak Zalobkyra postupom podla § 9 ods. 5 zakona, domaha sa
odSkodnenia na sude proti Slovenskej republike, zastupenej ministerstvom, najneskér do jedného roka
odo dhia rozhodnutia o Ziadosti. Zalobkyria podala Ziadost o od$kodnenie na Ministerstvo spravodlivosti
SR dna 2.1.2009, ktorej Ziadosti ministerstvo nevyhovelo ozndmenim z 13.9.2011. Ak bola podana
Zaloba 26.1.2012, bola podana v&as, preto namietka na neskoré podanie Zaloby nie je dbévodna.
Nasledne podfa § 5 zakona €. 215 bolo potrebné riesit rozsah odSkodnenia Zalobkyne, pretoze ak
bola poSkodenému spbdsobena ujma na zdravi znasilnenim alebo sexualnym nasilim, odskodneny mé
narok na vyplatenie od8kodnenia za spdsobenu moralnu Skodu v sume 10 nasobku minimalnej mzdy.
V danom pripade zakon vyZaduje preukazanie spbsobenia moralnej Skody sexualnym nasilim, ¢o sa
potom odSkodfiuje 10 nasobkom minimalnej mzdy. Okresny sud vo veci konstatoval, Ze z rozsudkov
nie je mozné zistit' ublizenie na zdravi u poSkodenej Zzalobkyne, naviac, iSlo len o pokus spachania
sexualneho nésilia. Nebolo preukazané ublizenie na zdravi Zalobkyne v dosledku sexualneho nasilia.
Odvolaci sud v tejto veci poukazuje na to, Ze z obsahu Zaloby &i vyjadreni Zalobkyne v konani, ako aj
z doloZeného trestného spisu sp. zn. 17/20/2007, nevyplyva, aby v ddsledku pokusu o sexualne nasilie
doSlo k nejakému ubliZeniu na zdravi u Zalobkyne ako poSkodenej, kde na &. I. 185 trestného spisu
0. B.A., matka Zalobkyne uvadza, Ze len zo stavu jej dcéry vydedukovala, Ze pravdepodobne doslo
k prepadnutiu jej dcéry, €o malo vplyv na jej stav, bola roztrasena a vlasy mala roz8uchané. Podla
svedkyne, aj sama poskodena povedala, Ze sa jej ni€ nestalo. Aj posSkodena pri vypovedi dia 2.11.2006
uviedla, Ze sa jej vtedy ni€ nestalo, iSla si fahnut a snazila sa zaspat, ¢o sa jej velmi nedarilo (strana 22
a 23 trestného spisu). Poskodena uviedla, Ze napadnutie odsudenym vnimala ako obtaZzovanie a urcite
ju to Sokovalo. Trestné oznamenie urobila az na druhy den, totiZ incident sa stal v nedelu nadranom dha
20.8.2006. Na druhy deri iSla na brigadu a az potom iSla s mamou na policiu nahlasit’ trestny ¢€in. Ani
podla rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 1T/20/2007-234 nebola Zalobkyha priamo poskodena
na zdravi pri spachani trestného €inu, neabsolvovala Ziadne lekarske vySetrenie na poSkodenie zdravia
v suvislosti so spachanym trestnym ¢inom, a tak sid mohol skor hodnotit’ pripadnu spdsobent moralnu
8kodu, za ktoru sa odSkodriuje sexualne nasilie 10 nasobkom minimalnej mzdy podla § 5 ods. 1 veta
druhéa zékona €. 215/2006 Z.z..

Zalobkyna v konani netvrdila a nepreukazala spdsobend moralnu $kodu z tohto trestného &inu ako
podmienku na vyplatenie odSkodnenia Zalobkyne ako posSkodenej v désledku trestného Cinu bez ohfadu
na to, &i sa jednalo o pokus alebo o dokonany trestny &in, kde dékazné bremeno na spésobenu moralnu
$kodu je na Zalobkyni. Zalobkyfiou nie je zadefinovana moralna $koda, ktord by mal posudit sud prvého
stupfia a nasledne zvazit odSkodnenie. Zakon pocita s moralnym od3kodnenim poskodenych, ale
poskodeny musi urit ako bol poskodeny. To v navrhu Zalobkyne chyba, ked bliz8ie nevymedzila svoje



moralne poSkodenie. Ked Zalobkyha nepreukazala, Ze v dosledku trestného inu sexualneho nasilia
doslo k poSkodeniu na zdravi Zalobkyni a nepreukazala ani podstatu naroku, a to sp6sobenu moralnu
Skodu v désledku spachania trestného ¢inu sexualneho nasilia, potom rozhodnutie sudu prvého stupna
je spravne, pokial navrh zalobkyne ako neddévodny zamietol. Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdzuje
rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne.

Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria vo vyroku o nahrade trov konania. NeuspeSna
Zalobkyfia nemé& pravo na néahradu trov konania pred sudom prvého stupfia. Zalovana si v konani
nahradu trov neziadala, preto Uspesnej zalovanej nebola priznana nahrada trov konania pred sudom
prvého stupfa podla § 142 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v svpojem’ s § 142 ods. 1 O.s.p..
NeuUspesna zalobkyfia nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanej v odvolacom konani

trovy nevznikli, priom sa jedna o navrhové konanie, preto uspesnej Zalovanej nebola priznana nahrada
trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



