Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8Er/155/2007

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7607203485

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7607203485.10
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci exekucie vedenej u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, Exekutorsky Urad Bratislava, Zahradnicka 60, Bratislava pod ¢islom EX 2038/12, na navrh
opravneného POHOTOVOST s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, pravne zast. Fridrich
Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava ICO 36 864 421 proti povinnému L. Z., H.. X.X.XXXX, A.. D.
XXX/XX,, K. H. N. pre vymozenie 1416,51 eur istiny s prisl. takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov exekucie.
odovodnenie:

Uznesenim zo dia 10.2.2015 tunajsi sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zaroven ju zastavil.

Voci uvedenému rozhodnutiu podal opravneny odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. 7CoE
44/2015-109 zo dna 7.10.2015 uznesenie sudu prvého stupria zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
Uviedol, Ze sud prvého stupfia nedésledne posudil pravny vztah medzi u€astnikmi konania z dévodu, ze
z pripojeného obsahu zmluvy o uvere &. 7450253 vyplyva, Ze povinnému bol poskytnuty uver vo vyske
165,97 eur, a teda v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 pism.e/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch sa tento zakon na danu zmluvu o Uvere nevztahuje.

Sud opatovne posudil navrh opravneného, exekuény titul, zmluvu o Uvere vratane vSeobecnych
obchodnych podmienok. Zo spisu bolo zistené (€l.19), Ze jeho su€astou je Zmluva o Uvere €. 7450253
zo dnia 23.6.2006. Ide v8ak o Zmluvu uzavreti medzi oprdvnenym a Sofou Brezinovou, ktorej bol
poskytnuty uver vo vySke 5 000,- Sk, t.j. 165,97 eur. Povinnym v tomto konani je v8ak Lubomir Murgag.
Uvedena zmluva bola chybne zaloZzena do spisu.

Opravneny podal dfia 02.03.2007 sudnemu exekutorovi Ing. Bc. Radoslavovi KeSelakovi navrh na
vykonanie exekucie, predmetom ktorého bolo vymozenie sumy 46674,- Sk s prisluSenstvom a to na
z&klade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany Mgr. Martinom Krakovskym,
rozhodcom Staleho rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp. zn.
SR 6397/06 zo dria 29.11.2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 18.12.2006 a vykonatelnost' dna
21.12.2006. Okresny sud poveril sudneho exekutora diia 03.04.2007 vykonanim exekucie na vymoZenie
uloZenej povinnosti istiny 42.674,- Sk, urok z omeSkania vo vyske 0,25% denne zo sumy 33.120,- Sk
od 14.11.2006 do 11.12.2006, zo sumy 31.120,- Sk od 12.12.2006 do 12.12007, zo sumy 29.120,- Sk
od 13.1.2007 do zaplatenia, trovy konania 9.719,- Sk, trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani
2.778,- Sk, poplatok za vydanie poverenie 500,- Sk. Uznesenim 8Er
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155/2007-29 zo diia 15.04.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 08.02.2012, sud vyhovel Ziadosti
opravneného na zmenu sudneho exekutora a poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého na
vykonanim exekucie. V priebehu exekuéného konania na vyzvu sudu predloZil opravneny Zmluvu o
uvere €. 7052853 zo diia 28.04.2006 uzatvorenu medzi nim a povinnym, ako aj v8eobecné podmienky
poskytnutia Uveru. Zo spisu bolo zistené (€1.19), Ze jeho su€astou je Zmluva o Uvere &. 7450253 zo dha
23.6.2006. Tato v8ak nepatri do spisu. Ide o Zmluvu uzavretd medzi opravnenym a Sofiou Brezinovou,
ktorej bol poskytnuty Uver vo vySke 5 000,- Sk, t.j. 165,97 eur. Povinnym v tomto konani je vSak Lubomir
Murgac.

Spolu so ziadostou o udelenie poverenia bol sudu predloZeny exekulny titul - Rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu & SR 6397/06 zo dna 29.11.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dha
18.12.2006 a vykonatefnost dfia 21.12.2006. V zmysle tohto rozhodnutia bol povinny zaviazany uhradit
opravnenému sumu 46674,- Sk spolu s 0,25% urokom z omeskania denne zo sumy 33120,- Sk od
14.11.2006 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania v sume 9719,- Sk. Exekucny titul bol vydany na
z&klade Zmluvy o uvere &. 7052853 zo dria 28.04.2006. Pravomoc rozhodcu na rozhodovanie sporu
podla oddévodnenia rozhodcovského rozsudku bola dana rozhodcovskou dolozkou uzavretou medzi
stranami v rémci uverovej zmluvy.

Zo Zmluvy o uvere &. 7052853, uzavretej medzi u€astnikmi konania dfia 28.04.2006 sud zistil, Ze
opravneny poskytol povinnému uUver vo vyske 20000,- Sk, ktoré sa povinny zaviazal splacat v 12-ich
mesacnych splatkach po 3260,- Sk, po&nuc diiom 20.05.2006. Zaroven sa zaviazal uhradit Uver zvySeny
o poplatok vo vySke 19120,- Sk. Su€ast'ou zmluvy su vdeobecné podmienky poskytnutia Uveru, sucastou
ktorych je rozhodcovska doloZka (bod 17). V zmysle doloZky v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy
o Uvere, vratane sporov o ich platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené:

a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s.; b) pred
prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude.

Podla § 243d ods. 1, veta prva zak. &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani,
ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom
2015, mozno zagat len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona.

Podla § 243d ods. 2 zak. & 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti na exekuéné
konania za¢até v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného
v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podia osobitného predpisu,
a ktoré neboli ukonéené k 1. januaru 2015 sa pouziju predpisy uc¢inné do 31.decembra 2014.

Podla § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.12.2014
sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u¢astnika
konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia
alebo exekucéné konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,
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b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.12.2014
sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa odseku 1 pism.
b) alebo c).

Podla § 57 ods. 2 zdkona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, exekuciu moze
sud zastavit’ aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskor$ich predpisov (dalej
len "z&kon o rozhodcovskom konani") rozhodcovskd zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o
tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo
v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 1,2,3 z&k. o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej
zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna. Pisomna forma rozhodcovskej zmluvy je zachovana aj vtedy,



a/ ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta vo vzajomnej pisomnej komunikacii stran alebo

b/ ak bola uzatvorena elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZziuju zachytenie obsahu pravneho ukonu
a osoby, ktora pravny ukon urobila.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku dfu
uzatvorenia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym uUverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku dfu
uzatvorenia zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veriteflom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na
iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, platného a ucinného v Case uzavretia Uverovej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ("neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho z&konnika, platného a ucinného v Case uzavretia Uverovej zmluvy,
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Sud po preskumani uvedenej zmluvy dospel k zaveru, Ze Zmluva o Uvere €. 7052853 zo diia 28.04.2006
a na fu nadvazujuce vSeobecné obchodné podmienky uveru spolognosti POHOTOVOST, s.ro.,
uzavreta medzi opravnenym a povinnym je zmluvou o spotrebitelskom Uvere a to ako v zmysle ust. § 4
zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch , tak i v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Pravny vztah zaloZeny medzi uc€astnikmi tejto zmluvy aj keby sa riadil prisludnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika, nemo6ze sa odchylit od kogentnej pravnej upravy, ktora je stanovena na ochranu
spotrebitela.
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Tato je obsiahnuta ako v zakone o spotrebitelskych Uveroch , tak aj v Obgianskom zakonniku. Podla
ustanovenia § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika platného a ucinného v Case uzavretia Uverovej
zmluvy, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Je teda zrejmé, Ze na vztah u¢astnikov
konania zaloZeny touto zmluvou bolo potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia spotrebitelskopravne;j
Upravy obsiahnuté v Obcianskom zakonniku resp. v normach z ktorych tento vychadza . Tato zmluva
v3ak tuto poziadavku nereSpektovala.

Naviac, rozhodcovsky rozsudok, ako exekuény titul bol vydany na zaklade neprijatelnej zmluvne;j
podmienky - rozhodcovskej dolozky. Sud zastavi exekiciu v celom rozsahu, ak exekuénym titulom
je rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu, ktory svoju pravomoc odvodzoval
z neprijatelnej rozhodcovskej zmluvy. Ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitefom
vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy, vznikla teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, kde
spotrebitel mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit’ sa v8etkym VSeobecnym obchodnym
podmienkach, a teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal dodavatel ako prvy. Uvedena
rozhodcovska dolozka v predmetnej veci, ktora mala zaloZit' legitimitu pre exekuény titul v predmetom
konani, znemoZriuje volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak dodavatefl
eSte pred spotrebitelom podal Zalobu na rozhodcovskom sude. Takto formulovana rozhodcovska
dolozka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, pretoze neumozZrfiuje spotrebitelovi samotnému zvolit si spdsob rieSenia pripadného
sporu a ponechava ho vyluéne na dodavatela, ktory vopred vybral rozhodcu, ktory by mal rieSit
pripadné spory. Tymto je fakticky odopreta moznost spotrebitela branit’ svoje prava pred vdeobecnym
sudom v pripade, ak opravneny poda navrh na nim zvoleny rozhodcovsky sud. NavySe rozhodcovska
doloZka nebola osobitne spotrebitefom vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy, je suc€astou
uverovych zmluvnych podmienok opravneného, a teda vyplyva zo vztahu fakticky nerovnovazneho.
Spotrebitel nemal na vyber, vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami a
mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym obchodnym podmienkam, a teda
aj eventualnemu rozhodcovskému konaniu. Rozhodca bol pritom pausalnym spésobom zakotveny
v zmluvnych podmienkach eSte pred vznikom samotnej Standardnej zmluvy. Ustanovenie v zmluve
0 Uvere, ktoré vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani je tiez v rozpore s dobrymi mravmi vyplyvajucimi z ustanovenia § 3 Obd&ianskeho zakonnika,
z dévodu, Ze pravo na sudnu ochranu je zaruéené Ustavou Slovenskej republiky (&lanok 46 ods. 1



a nasl. ustavného zakona ¢&. 460/19927b.), ako aj v rozpore s pravom na spravodlivy sudny proces
zaru€eny ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ktorym je SR
viazana. Neprijatelna rozhodcovska dolozka sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z
takejto dolozky odporuje dobrym mravom. Dalej sud poukazuje na neprimerany 95,6%-tny poplatok
za poskytnuty uveru a 0,25% dennému uroku (91,25% p. a.), ktoru povazuje za neprijatelnt zmluvnu
podmienku - neprimeranu sankciu. NavySe sud poukazuje na to, Ze rozhodcovska zmluva musi
mat’ pisomnu formu, inak je neplatnd. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva
obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak
je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umoZziuju zachytenie
obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli. Rozhodcovskéa dolozka je su€astou
vSeobecnych obchodnych podmienok opravneného, ktoré nie si opravnenym ani povinnym podpisané.
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Rozhodcovska zmluva teda nebola uzavretd v pisomnej forme, a preto je neplatna. Ak v urCitej veci
nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade
ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok.

Sud povazuje rozhodcovsku zmluvu za neprijatelnt podmienku a z toho dévodu poukazujuc na citované
ustanovenie § 53 Obd&ianskeho zakonnika aj za neplatnu a preto rozhodcovsky sud nemal pravomoc vec
prejednat’ a vydat rozhodcovsky rozsudok. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zaroven ju zastavil.

O trovach exekucie sud rozhodol podfa § 200 zak. & 233/1995 Z.z. a Ziadnemu z uc&astnikov
trovy nepriznal. Sudny exekutor sudu oznamil, Zze vycislenie trov exekucie predlozi az po dougeni
pravoplatného uznesenia o zastaveni exekucie. Sud poukazuje na to, Ze v zmysle citovaného
ustanovenia § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku sud v rozhodnuti o zastaveni exekucie rozhodne aj o
trovach exekucie, pricom ide o kogentné ustanovenie.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



