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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zast(pena: Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Grosllingova 4, p r o t i zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom
v Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00166073, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného siudu Humenné ¢.k. 5C/564/2012-128 zo dna 16.12.2014 takto
jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu 1.stupna.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Navrh na preruSenie konania zamietol.

Svoje rozhodnutie sd prvého stupfia pravne odévodnil &l. 46 ods.3 a &1.48 ods.2 Ustavy SR, § 3 ods.1,
§ 4 ods.1 pism.a/, § 5 ods.1 Gcinny k 27.09.2012, § 6 ods.1 ucinny k 27.09.2012, § 9 ods.1,2 G&inny k
27.09.2012, § 15 ods.1 Ucinny k 27.09.2012, § 17 ods.1, 2, 3 G¢inny k 27.09.2012, § 19 ods.1, ucinny k
27.09.2012 zakona €. 514/2003 Z.z., § 41 ods.1 pism.d/ uc¢inny k 01.06.2011,§ 41 ods.2 pism.d/ ucinny
k 01.06.2010 a § 44 ods.1 uc¢inny k 01.06.2010 a k 01.06.2011 zakona €. 233/1995 Z.z. a § 44 ods.1,2
zakona €. 233/1995 Z.z. uc¢inny od 01.02.2002 do 31.05.2010 a § 243 zakona ¢. 233/1995 Z.z.

Sud prvého stupria konStatoval, Ze Zalobca podal dfia 27.9.2012 na Okresny sud PreSov Zaloby,
ktoré sa viedli pod sp. zn. 7C/124/2012, 7C/125/2012, 7C/127/2012, 7C/129/2012, 7C/133/2012,
7C/134/2012, 7C/136/2012, 7C/137/2012, 7C/67/2012, 7C/112/2012, 7C/113/2012, 7C/131/2012,
7C/53/2012. Okresny sud PreSov tieto konania spojil na spolo&né konanie a rozhodol, Ze konanie o
tychto veciach sa bude viest pod sp. zn. 7C/124/2012 a to uznesenim 7C/124/2012 z 10.10.2012.

Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&.k. 18NcC/22/2012-13 z 18.10.2012 vylugil vSetkych sudcov
Okresného sudu PreSov z prejednavania a rozhodovania danej veci a vec prikazal Okresnému sudu
Humenné. Na Okresnom sude Humenné sa konanie o spojenych veciach vedie pod sp. zn. 5C/564/2012.

Zo zaloby doru€enej OS PreSov dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn.
7C/124/2012 sud zistil, Ze Zalobca uplatiuje narok voli Zalovanej na zaklade exekuéného konania
vedeného na OS PreSov vodi povinnému/ej Z. E., na zaklade navrhu exekutora evidovaného pod €. EX
11505/2009. Z exekuéného spisu OS PreSov sp. zn. 15Er/358/2009 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola OS PreSov doru€ena dna 26.11.2009, na zaklade navrhu na
vykonanie exekucie spisaného pred sudnym exekutorom dfa 06.11.2009 a pripojeného rozhodcovského



rozsudku, ktory je exekuénym titulom v danej veci. Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta
uznesenim zo dha 29.04.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 15.06.2011. Exeku¢né konanie bolo
zastavené uznesenim zo dfia 19.08.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 29.09.2011.

Zo zaloby doru¢enej OS PreSov dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn.
7C/125/2012 sud zistil, Ze Zalobca uplatiuje narok voci Zalovanej na zaklade exekuéného konania
vedeného na OS PreSov vodi povinnému/ej A.. K., na zaklade navrhu exekutora evidovaného pod ¢&.
EX 3953/2010. Z vypisu exeku€ného spisu OS PreSov sp. zn. 25Er/255/2007 sud zistil, Ze Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola OS PreSov doru¢ena dnia 11.05.2010, na zaklade
navrhu na vykonanie exekucie spisaného pred sudnym exekutorom dha 24.03.2010 a pripojeného
rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym titulom v danej veci. Ziadost o udelenie poverenia bola
zamietnuta uznesenim zo dna 26.01.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 26.02.2011. Exekuéné
konanie bolo zastavené uznesenim zo dria 11.08.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 19.08.2011.

Zo zaloby doru¢enej OS PreSov dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn.
7C/127/2012 sud zistil, Ze Zalobca uplatiuje narok voci Zalovanej na zaklade exekucného konania
vedeného na OS PreSov voci povinnémul/ej Z..B., na zaklade navrhu exekutora evidovaného pod ¢&.
EX 9198/09. Z obsahu exekucného spisu OS Presov sp. zn. 8Er/247/2009 sud zistil, ze ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola OS PreSov doru¢ena dria 15.10.2009, na zaklade
navrhu na vykonanie exekucie spisaného pred sudnym exekutorom dha 09.09.2009 a pripojeného
rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym titulom v danej veci. Ziadost o udelenie poverenia
bola zamietnuta uznesenim zo dra 28.01.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 14.02.2012. Vodi
uzneseniu bolo podané odvolanie. Uznesenim zo diia 16.11.2011 sud potvrdil vyrok uznesenia o
zamietnuti Ziadosti exekultora a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 14.02.2012.

Zo Zaloby doruCenej OS Predov dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp.
zn. 7C/129/2012 sud zistil, Ze Zzalobca uplatfiuje narok vocli Zalovanej na zaklade exeku&ného
konania vedeného na OS PreSov voci povinnému/ej FrantiSkovi Kanovi, na zaklade navrhu exekutora
evidovaného pod €. EX 7302/2008. Z obsahu exeku¢ného spisu OS PreSov sp. zn. 23Er/3018/2008
sud zistuje, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola OS PreSov doruena diia
21.10.2008, na zaklade navrhu na vykonanie exekucie spisaného pred sudnym exekutorom dna
06.09.2008 a pripojeného rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym titulom v danej veci. Dfia
15.12.2008 bolo vydané poverenie pre sudneho exekutora.

Zo zaloby doru€enej OS PreSov dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn.
7C/133/2012 sud zistil, Ze Zalobca uplatiiuje narok voéi Zalovanej na zdklade exekuéného konania
vedeného na OS Pre3ov voéi povinnému/ej R. X., na zaklade navrhu exekutora evidovaného pod ¢&.
EX 5905/2010. Z obsahu exeku&ného spisu OS PreSov sp. zn. 13Er/374/2010 sud zistil, Zze ziadost’
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola OS PreSov doru¢ena 25.06.2010, na zaklade
navrhu na vykonanie exekucie spisaného pred sudnym exekutorom dha 21.04.2010 a pripojeného
rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym titulom v danej veci. Ziadost o udelenie poverenia
bola zamietnuta uznesenim zo dna 26.07.2010. Voc¢i tomuto uzneseniu bolo dria 17.08.2010 podané
odvolanie opravneného. Krajsky sud uznesenim zo dfia 29.10.2012 zrusil uznesenie a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 07.12.2012.

Zo zaloby doru¢enej OS PreSov dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn.
7C/134/2012 sud zistil, Ze Zalobca uplatiiuje narok voéi Zalovanej na zdklade exekuéného konania
vedeného na OS PreSov voci povinnému/ej G. D., na zdklade navrhu exekutora evidovaného pod ¢&.
EX 9070/2009. Z obsahu exekucného spisu OS PreSov sp. zn. 13Er/247/2009 sud zistil, ze ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola OS PreSov doru¢ena dia 15.10.2009, na zaklade navrhu
na vykonanie exekucie spisaného pred sudnym exekutorom a pripojeného rozhodcovského rozsudku,
ktory je exekuénym titulom v danej veci. Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta uznesenim zo
dria 27.07.2010. Dria 20.08.2010 bolo podané odvolanie. Dfia 28.10.2010 Krajsky sud zrusil rozhodnutie
Okresného sudu Presov.

Zo zaloby doru€enej OS PreSov dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn.
7C/136/2012 sud zistil, Ze Zalobca uplatiiuje narok voéi Zalovanej na zdklade exekuéného konania
vedeného na OS Predov vodi povinnému/ej A. E., na zaklade navrhu exekutora evidovaného pod ¢&.



EX 5147/2011. Z obsahu exeku&ného spisu OS PreSov sp. zn. 1Er/899/2011 sud zistil, Ze Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola OS PreSov doru¢ena drna 26.04.2011, na zaklade
navrhu na vykonanie exekucie spisaného pred sudnym exekutorom dfia 30.03.2011 a pripojeného
rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym titulom v danej veci. Ziadost o udelenie poverenia bola
zamietnuta uznesenim zo dia 11.05.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 01.06.2011. Exekuéné
konanie bolo zastavené uznesenim zo dfia 29.07.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 03.08.2011.

Zo zaloby doru€enej OS PreSov dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn.
7C/137/2012 sud zistil, Ze Zalobca uplatiiuje narok voéi Zalovanej na zdklade exekuéného konania
vedeného na OS Pre3ov voéi povinnému/ej K. N., na zaklade navrhu exekutora evidovaného pod ¢&.
EX 7503/2011. Z obsahu exekuéného spisu OS PreSov sp. zn. 1Er/1870/2011 sud zistil, Zze ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola OS PreSov doru¢ena dna 25.07.2011, na zaklade
navrhu na vykonanie exekucie spisaného pred sudnym exekutorom diia 24.05.2011 a pripojeného
rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym titulom v danej veci. Ziadost o udelenie poverenia bola
zamietnuta uznesenim zo dna 26.07.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 17.08.2011. Exekuéné
konanie bolo zastavené uznesenim zo dria 30.09.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.11.2011.

Zo zaloby doru¢enej OS PreSov dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn.
7C/67/2012 sud zistil, Ze Zalobca uplatfiuje narok voci Zalovanej na zaklade z exekuéného konania
vedeného na OS PreSov voci povinnému/ej B. U., na zaklade navrhu exekutora evidovaného pod &. EX
253/2004. Z obsahu exekuéného spisu OS PreSov sp. zn. 26Er/354/2004 sud zistil, ze ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola OS PreSov doru¢end diia 09.08.2004, na zaklade navrhu na
vykonanie exekucie doruéeného sudnemu exekutorovi dfia 14.01.2004 a pripojeného rozhodcovského
rozsudku, ktory je exekuénym titulom v danej veci. Dria 13.02.2004 bolo vydané poverenie pre sudneho
exekutora. Dria 10.04.2012 sud zastavil exekuciu. Vo€i uzneseniu bolo podané odvolanie. Krajsky sud
v PreSove uznesenim zo dna 30.08.2013 vratil vec sudu prvého stupria ako pred€asne predlozenu.

Zo zaloby doru€enej OS PreSov dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn.
7C/M12/2012 sud zistil, Ze Zalobca uplatfiuje narok voci Zalovanej na zdklade exekuéného konania
vedeného na OS PreSov voci povinnému/ej Anne Vojtekovej, na zaklade navrhu exekutora evidovaného
pod €. EX 563/2004. Z obsahu exekuéného spisu OS PreSov sp. zn. 26Er/1189/2004 sud zistil, ze ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola OS PreSov doru€ena dfia 29.03.2004, na zaklade
navrhu na vykonanie exekucie spisaného pred sudnym exekutorom a pripojeného rozhodcovského
rozsudku, ktory je exekuénym titulom v danej veci. Dha 02.04.2014 bolo vydané poverenie. Dha
2.7.2009 bol podany navrh na zmenu sudneho exekutora. Diia 12.4.2012 bola exekucia vyhlasena
na nepripustnu a zastavena. Dfia 7.5.2012 bolo podané odvolanie. Dnia 28.6.2012 bolo uznesenie
potvrdené Krajskym sudom v PreSove. Dra 20.11.2012 bolo podané dovolanie a drfia 24.3.2014 bol
spis zaslany na NS SR.

Zo zaloby doru¢enej OS PreSov dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn.
7C/113/2012 sud zistil, Ze Zalobca uplatfiuje narok voci Zalovanej na zéklade exekuéného konania
vedeného na OS Pre3ov voéi povinnému/ej B. D., na zaklade navrhu exekutora evidovaného pod ¢&.
EX 1855/2003. Z obsahu exekucného spisu OS PreSov sp. zn. 7Er/2724/2003 sud zistil, ze ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola OS PreSov doru¢ena dia 18.12.2003, na zaklade navrhu
na vykonanie exekucie spisaného pred sudnym exekutorom a pripojeného rozhodcovského rozsudku,
ktory je exekuénym titulom v danej veci. Dia 30.12.2003 bolo vydané poverenie. Diia 2.7.2009 bol
podany navrh na zmenu sudneho exekutora. Dfia 16.4.2012 bola exekucia vyhlasena za nepripustnu a
zastavena. Diia 10.5.2012 bolo podané odvolanie. Diia 28.1.2013 bolo uznesenie potvrdené Krajskym
sudom v PreSove a dfia 22.03.2013 bolo podané dovolanie.

Zo zaloby doru€enej OS PreSov dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn.
7C/131/2012 sud zistil, Ze Zalobca uplatiuje narok voci Zalovanej na zaklade exekuéného konania
vedeného na OS PreSov voci povinnému/ej T. X., na zaklade navrhu exekutora evidovaného pod ¢&.
EX 1149/2003. Z obsahu exekuéného spisu OS Presov sp. zn. 7Er/1803/2003 sud zistil, Zze ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola OS PreSov doru€ena dfia 15.07.2003, na zaklade
navrhu na vykonanie exekucie spisaného pred sudnym exekutorom dha 04.07.2003 a pripojeného
rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym titulom v danej veci. Dha 25.7.2003 bolo vydané
poverenie pre sudneho exekutora a dha 12.4.2012 sud zastavil exekuciu. Dia 2.5.2012 bolo podané



odvolanie voCi uzneseniu. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia .25.9.2012 potvrdil uznesenie sudu
prvého stupna, ktoré nadobudlo pravoplatnost 5.11.2012. Dfa 29.11.2012 bolo podané dovolanie. NS
SR uznesenim zo dna 29.11.2013 navrh na preruSenie konania zamietol a dovolanie opravneného
odmietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 2.1.2014

Zo zaloby doru€enej OS PreSov dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn.
7C/53/2012 sud zistil, Ze Zalobca uplatriuje narok vocli Zalovanej na zaklade exekucného konania
vedeného na OS PreSov vodi povinnému/ej Q. T., na zaklade navrhu exekutora evidovaného pod ¢&.
EX 4437/2009. Z obsahu exeku¢ného spisu OS PreSov sp. zn. 6Er/1823/2009 sud zistuje, ze Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola OS PreSov doru€ena dfia 23.07.2009, na zaklade
navrhu na vykonanie exekucie spisaného pred sudnym exekutorom dha 25.06.2009 a pripojeného
rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym titulom v danej veci. Dfia 19.11.2009 bolo vydané
poverenie pre sudneho exekutora.

Z obsahu znaleckého posudku znalca doc. A.. S.. Z. K., S.. €. 1/2013 sud zistil, Ze tento obsahuje pravne
hodnotenie predmetu sporu.

Sud prvého stupha mal za preukazané, ze zavery tohto znaleckého posudku &. 1/2014 Ekonomickej
univerzity v Bratislave su pre dany spor nepouzitelné, lebo Zalobca uplatnil majetkova Skodu vo
vysSke ndhrady istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu. Teda Zalobca v danom pripade neziadal nahradu materidlnej Skody vo vyske
nakladov spojenych s hore uvedenymi administrativnymi c&innostami, ale vycislil ju vo vySke
nevymozene;j istiny s prislusenstvom z jednotlivych exekuénych konani.

V konani Zalobca uplatnil narok na nahradu skody spésobenu nespravnym uradnym postupom sudu tym,
Ze Okresny sud PreSov podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zdkonnej lehote nepoveril sudneho
exekutora vykonanim exekucie, resp. neskoro rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
sudnemu exekutorovi.

Pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci
musia byt splnené v8etky tri podmienky uvedené v zédkone €. 514/2003 Z. z., a to nezdkonné rozhodnutie,
resp. nespravny uradny postup, vznik skody, pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

Je pravdou, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje lehotu 15 dni na pisomné
poverenie exekutora na vykonanie exekucie, s vynimkou exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism. c/,
d/ Exekuéného poriadku.

Ustalena sudna prax v8ak umoZznuje a usmeriiuje sudy aj v smere materialneho preskiimania okolnosti,
¢i neexistuje rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu, pri¢om ak takyto rozpor sud zisti, je
opravneny uznesenim zamietnut Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pri¢om na takéto
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia nie je v exekuénom poriadku stanovena Ziadna lehota.

Zalobca sa vo svojej zalobe doméha nahrady materialnej $kody vo vyske istiny s prisl., vymahanej od
povinného.

Zalobcom tvrdend majetkova $koda nebola nijako preukazana, prisom na Zalobcovi je dékazna
povinnost. Zalobca svoje tvrdenia o $kode v Zalobe veobecne popisané nijako nedokladoval. Uréenie
vy$ky Skody v Zalobe nie je dékaz o vzniknutej $kode. Zalobca sice predloZil znalecky posudok, ten
sa v8ak netyka uplatfiovaného naroku, ale preukazuje naklady na administrativne €innosti, ktoré podla
jeho tvrdeni vznikli Zalobcovi v désledku komunikacie so sidom, u€astnikom, exekutorom a podobne.
Tu sud poukazuje na svoje skorSie odévodnenie a ma za to, Ze zalobca v danom pripade nepreukéazal
ani vznik materialnej Skody, ani jej vy3ku.

Dal$ou z nevyhnutnych podmienok pre priznanie naroku Zalobcovi je preukazanie tzv. pri¢innej stvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznaduje priama
vazba javov /objektivnych suvislosti/, v ramci ktorého jeden jav /pri€ina/ vyvolava druhy jav /nasledok/.
O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou, vztah priginy a



nasledku. To znamena, Ze pri¢inna suvislost medzi $kodou a nespravnym dradnym postupom je dana
len vtedy, ak by Skoda pri absencii nespravneho uradného postupu nevznikla. Otazka pri¢innej suvislosti
nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora mdze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach.
Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pri¢ina
ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce €asové hfadisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku.

Pre naplnenie tychto predpokladov zodpovednosti za Skodu je potrebné preukazat, ¢i nedodrzanie
z&konnej lehoty malo za nasledok zniZenie, €i zanik moznosti Zalobcu ziskat' z titulu vedenej exekucie
plnenie. Toto Zalobca nepreukazal a nedokladoval. Sud ma za to, Ze Zalobca na podporu svojich tvrdeni
nepredloZzil, ani neoznadil Ziaden dbokaz a teda v tomto smere neuniesol dékazné bremeno tak, ako to
vyZaduje ustanovenie § 101 O. s. p.

Z hladiska pri€innej suvislosti medzi Skodou, ktord mala Zalobcovi vzniknit a postupom prislusného
sudu, ktory Zalobca povaZuje za nespravny, nemozno ustalit, Ze nasledkom takého postupu sudu
vznikla Zalobcovi Skoda, spocivajuca v rozdiele medzi realne a hypoteticky vymoZzenou sumou. Pri€innu
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a $kodou nemozno len predpokladat, ale tadto musi byt
jednoznalne preukazana. Kedze podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom su stanovené kumulativne, v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich, nie je tato
zodpovednost dana.

Sud konstatuje, ze skumat nedodrzanie lehoty bez ohladu na okolnosti veci nemozno. Konstatované
okolnosti veci, ako su realne nepreukazanie Skody, neexistencia konstatovania prietahov v konani, &i
poruSenia povinnosti, pristup opravneného, chybajuca pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody, pripadne exekucény titul v rozpore so zakonom, viedli samostatne i vo
vzajomnom kontexte k zamietnutiu Zaloby.

Zalobca tieZ uplatnil narok na nemajetkovi ujmu. Tu zjavne opomina, Ze pri uplatiovani naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konsStatovanie porusenia prava nie je
dostadujucim zadostucinenim. Uvedené zo Zalobného navrhu nevyplyva a z toho dévodu nie je
preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy, ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch.

Je potrebné konStatovat, Zze Zalobca nepreukazal Ziadnym spdsobom ddvody pre priznanie
nemajetkovej ujmy, o ktoru Ziadal. Ani jeden z dévodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch
ni¢im nepodlozil a nepreukazal a preto nemozno akceptovat ako dévod pre takéto priznanie to, ze
neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom mohlo déjst k zaniku povinného, k zmareniu
uCelu konania pre stratu kontaktu s povinnosti, alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze tato
situacia si vyzadovala kroky smerujuce k zabezpedeniu vymozitelnosti pohladavky a prislusenstva,
pretoZe samotna Zaloba tieto okolnosti udava len ako mozné rizika bez ich dostato&ného podlozenia a
preukazania. Sud teda podanu Zalobu zamietol aj v Casti, v ktorej Zalobca Ziadal o priznanie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch.

Okresny sud zamietol narok zalobcu na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy €o do zakladu a
teda nepriznal Zalobcovi materialnu Skodu a nemajetkovu ujmu v Ziadnom rozsahu. Teda rozhodnutie o
z&klade naroku Zalobcu stratilo svoje opodstatnenie a preto sud medzitymny rozsudok vo veci nevydal.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupria podfa § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalovana bola v konani Uspe$na, avsak trovy konania v lehote do troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozhodnutia si nevycislila a zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia jej Ziadne trovy konania nevyplyvali,
sud preto o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej ako uspeSnému ucastnikovi ich nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym
v ust.§ 221 ods.1 pism.h/ a f/ O.s.p. a § 205 ods.2 pism.c/, f/ O.s.p. u€astnikovi konania sa postupom
sudu odfala moznost konat pred sudom, sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a neudplne zistil



skutkovy stav, lebo nevykonal navrhnuté dékazy, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolatel namietal to, ze sud prvého stupna rozhodol v merite veci na zaklade ,inSpiracie“ novou
pravnou upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. V pravnom $tate a osobitne
v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v Case
vzniku pravnej skuto€nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava,
ktoré sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k
zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej
interpretacii, dopustil sa postupu, ktory ma désledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Takéto
rozhodnutie musi byt preto zruSené.

S poukazom na ¢&lanok 144 ods. 1 Ustavy SR a § 9 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z. z. sud svojim
rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.

V dalSom odvolatel vytykal sudu prvého stupia, Ze tento nevysvetlil svoj nazor, Ze u¢astnikom nevznikol
stav pravnej neistoty. Zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim
zakonnej lehoty. Exeku&ny sud vSak uvedené ignoroval a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory
je neakceptovatelny. Pritom pravna istota ohladom riadneho vykonu exekucie mohla byt odstranena len
rozhodnutim exekuéného sudu.

K Gvaham o dizke a obmedzenosti stidu lehotou odvolatel uviedol, Ze sudu neprinalezi polemizovat o
vhodnosti limitacie dlzky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy
de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, ktoré svoje meritérne rozhodnutia nemdze na nich
zalozit. Sud tak Uplne neguje stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strassburgu.

Odvolatel dalej sudu vytykal jeho nesustredenu Cinnost, ked vyjadril svoje presvedCenie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom, kedy vyhodnocoval aj také skuto€nosti, ktoré s predmetom konania
nesuvisia.

KedZe ide vo veci o Zalobu oznadenu ako istina RS, argumentacia ohladom znaleckého posudku nebola
suc¢astou odvolania.

Ak bol sudu doru¢eny v €ase predchadzajucemu nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh na Zalobcu
na prerusSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicidlnej otazke, bol sud povinny pred
samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu Zalobcu osobitne rozhodnut.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupia a
vratil vec na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na
uradnej tabuli dfia 01.12.2015 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne predpisy a spravne vo
veci aj rozhodol. Ani po podani odvolania odvolaci sud nezistil, aby prvostuprfiovy sud konal a rozhodol
nespravne. Odvolaci sud sa stotoZfnuje s presvedcivymi a spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupria, na ktoré v celom rozsahu odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Kazdy ma pravo na nahradu skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného statneho organu,
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom ( &lanok 46 ods. 3 Ustavy SR).

Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona pri vykone verejnej moci
a/ nezakonnym rozhodnutim,



b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym uradnym postupom ( 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov ).

Vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona v mene
Statu Ministerstvo spravodlivosti SR ak

1/ 8koda vznikla v dbsledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spodsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu ( § 4 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona ).

Narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku ( dalej ,Ziadost® ) s prislusnym orgdnom podfa § 4 a § 11 ( § 15 ods. 1 cit. zakona ).

Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho ¢ast do 6 mesiacov odo
dfia prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok
na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat’ uspokojenia narokov alebo jeho neuspokojenej Casti
na sude. Pri uplatneni naroku na side méze poSkodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory
bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade
Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania za&ina prislusnému organu plynat
najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uplynutim 6-mesacnej lehoty
na predbezZné prerokovanie naroku, ak sud neur¢i zaciatok jej plynutia neskér ( § 16 ods. 4 cit. zakona ).

Uhradza sa skutotna Skoda a uSly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak
iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na
ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak ( § 17 ods. 1, 2 cit. zakona ).

Pravo na nahradu Skody sa preml&i za 3 roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode. Ak je
podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenia alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premi€acia lehota odo dfia doru€enia ( oznamenia ) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo
zru$ené pravoplatné rozhodnutie ( § 19 ods. 1 cit. zakona ).

Odvolaci sud jednoznacéne kons$tatuje, Ze sud prvého stupfa v predmetnej veci sa désledne riadil vysSie
uvedenym, preto vo veci aj spravne rozhodol. | odvolaci sud je toho nazoru, Ze vo vetkych pripadoch,
ktoré su predmetom tejto Zaloby, dizka exeku&ného konania od dorugenia Ziadosti o vydanie poverenia
do vydania rozhodnutia, ktorym bola Ziadost' CiastoCne zamietnuta a nasledne po pravoplatnosti vo
zvy8ku vydané poverenie, pripadne bolo konanie zastavené, rozhodne nie je takej povahy, Ze by
predstavovala porusenie prava zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Ako uz sud
prvého stupria uviedol 15 driova lehota podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku neplati pre pripad
zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia.

Zalobca sa vo svojej zalobe doméha nahrady materialnej $kody vo vyske istiny s prisl., vymahanej od
povinného.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvého stupfia, ze Zalobcom tvrdena majetkova Skoda nebola
nijako preukazana, pri¢om na zalobcovi je dékazna povinnost. Zalobca svoje tvrdenia o $kode v Zalobe
vSeobecne popisané nijako nedokladoval. Urenie vySky 8kody v Zalobe nie je dékaz o vzniknutej Skode.
Zalobca sice predlozil znalecky posudok, ten sa v8ak netyka uplatfiovaného naroku, ale preukazuje
naklady na administrativne €innosti, ktoré podla jeho tvrdeni vznikli Zalobcovi v désledku komunikacie
so sudom, ucastnikom, exekutorom a podobne. Tu sud poukazuje na svoje skorSie odévodnenie a ma
za to, Ze Zalobca v danom pripade nepreukazal ani vznik materidlnej Skody, ani jej vySku.



Mozno suhlasit’ i so zaverom sudu prvého stupria, ze pre naplnenie predpokladov zodpovednosti za
8kodu je potrebné preukazat, ¢i nedodrzanie zakonnej lehoty malo za nasledok zniZenie alebo zanik
moznosti zalobcu ziskat z titulu vedenej exekucie plnenie. Uvedené sa Zalobcovi nepodarilo v konani
preukazat. Z hladiska pri€innej suvislosti medzi Skodou, ktora mala Zalobcovi vzniknut a postupom
prisludného sudu, ktory Zalobca povaZuje za nespravny nemozno ustalit, Ze nasledkom takéhoto
postupu sudu vznikla Zalobcovi 8koda. Pri€innu suvislosti medzi nespravnym Uradnym postupom a
8kodou nemozno len predpokladat. Tato musi byt skutoCne jednoznacne preukdzana. Podmienky
vzniku zodpovednosti za Skodu tak ako spravne ustalil sud prvého stupnia spésobené nespravnym
uradnym postupom su stanovena kumulativne. V pripade nesplnenia ¢o i len jednej z podmienok, nie
je zodpovednost dana.

Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvého stupha, Ze ani v €asti poZadovanej nahrady
nemajetkovej ujmy nie su tu dané dévody na jej priznanie v zmysle § 17 ods.3 zakona €. 214/2003 Z.z.
Nebolo zistené, Ze by doslo k zaniku povinného. Samotné vedenie exekuéného konania bez ohladu na
jeho dizku nie je objektivnou prekazkou na udrziavanie kontaktu opravneného s povinnym a nie je ani
doévodom vzniku insolventnosti povinného.

Sud prvého stupria spravne odévodnil i okolnost, Ze nerozhodol vo veci medzitimnym rozsudkom,
pretoZe takéto rozhodnutie stratilo svoje opodstatnenie zamietnutim navrhu Zalobcu na nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy.

Sud prvého stuphia rozhodol i 0o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania, ktory zaslal tento
sudu podanim doruéenym dfia 15.12.2014. Ziadal konanie prerusit z dévodov uvedenych v ust.§ 109
ods.2 pism.c/ O.s.p. do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych otazkach, ktoré
navrhla poloZzit Zalovana v 1.rade - Slovenska republika, zastiupena Ministerstvom spravodlivosti SR a
Okresny sud PreSov rozhodol uznesenim zo dfia 07.10.2013 tak, Ze prerusil konanie do rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych otazkach.

Odvolaci sud z rozhodovacej Cinnosti zistil, Ze uznesenie ¢.k. 7C/6/2010-269 zo dha 07.10.2013
Okresného sudu PreSov, ktorym prerusil konanie do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o
prejudicidlnych otazkach Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.zn. 12C0/127/2013 zo dia 22.12.2014
zru8il a vrétil vec Okresnému sudu PreSov na dalSie konanie z dévodu absencie naformulovanej
prejudicialnej otazky.

KedZe rozhodnutie, od ktorého sa malo vyvijat preruSenie konania bolo zruSené odvolacim sudom z
dovodu absencie naformulovanej prejudicionalnej otazky, rozhodol sud prvého stupria spravne, ked
navrh na prerusSenie konania zamietol.

Na tom ni¢ nemeni ani skutonost, Ze svoje rozhodnutie v tejto Casti riadne neoddvodnil. Uvedené
skuto€nosti su Zalobcovi zname z rozhodovacej &innosti odvolacieho sudu (napriklad rozsudok &.k.
19C0/15/2015-86 zo diia 11.06.2015). Zalobca bol i ugastnikom konania vo veci vedenej na X. side v
PreSove sp.zn. 7C/6/2010 a bol i u¢astnikom odvolacieho konania vo veci vedenej na Krajskom sude
v PreSove pod sp.zn. 12C0/127/2013. Preto v tejto Casti nejde vo vztahu k Zalobcovi o prekvapivé
rozhodnutie.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia podla ust.§ 219 ods.1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval z dévodov uvedenych v ust.§ 224 ods. 1 O.
S. p. za pouzitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O. s. p. Aj ked v odvolacom konani bola Uspesna
Zalovana, tato nepodala navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Neuspesny Zalobca takyto navrh
tiez nepodal, ale ani vzhladom na vysledok odvolacieho konania by mu narok na nahradu trov konania
nemohol byt priznany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



