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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana Harga$a v trestnej veci proti obZalovanému T. M. pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/ Tr. zak. sCasti podla § 172 ods.
2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Tr. zak. a s€asti formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dfia 10. decembra 2015 odvolania prokuratora Okresnej
prokuratury Prievidza a obzalovaného T. M. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 12. oktébra
2015, sp.zn.3T/146/2015, a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. por. zru § uje sanapadnuty rozsudok
v celom vyroku o ulozenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany .M. saodsudzuje podla§ 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat)
rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odhatia slobody zarad uje do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia.

II. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dbvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 12. oktdbra 2015, sp.zn.3T/146/2015 bol obzalovany T.
M. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a/, b/, c/,
d/ Tr. zak. s€asti podla § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Tr. zak. a s€asti
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

-obZalovany T. M. od doposial presne neustalenej doby v roku 2013 do 01.30 hod. dfia 18.3.2015 si
zadovazoval, prechovaval, prevazal a predaval pervitin na rdznych miestach na uzemi X. republiky,
prevazne v F., najmenej Styrom osobam, a to D. P, Q. O., I. M. a U. E., pricom od februara 2015 do
17.3.2015 po vzajomnej dohode spoloéne s obzalovanym P. P. pervitin aj vyrabali v pivnici rodinného
domu u P. P, na J. F. XXX/XX v F., v ktorej sa nachadzalo zariadenie na vyrobu drog, a to tak, Ze
obzalovany T. M. zabezpecCil prekurzory a €asti zariadenia na vyrobu pervitinu, ktoré kupoval v F. a vo
N., z tychto nasledne spolo€ne vyrabali pervitin, ktory si potom rozdelili, s vynimkou dria 17.3.2015, kedy
pervitin v pivnici u P. P. s jeho suhlasom vyrabal T. M. sdm, vyrobeny pervitin dal do 3 ks zatavenych
striekaciek, ktoré si vzal so sebou, P. P. po jeho vyrobeni nechal ¢ast vyrobeného pervitinu v jednej



Z misiek v pivnici, kde si ho P. P. diia 18.3.2015 v ¢ase okolo 00.30 hod. dal do striekacky a zaniesol
do spalne, po ¢om bola drfia 18.3.2015 v ¢ase o 01.30 hod. v F.- €asti V Q., na Ul. H. XXX/XX, T.
M. vykonana osobna prehliadka, pri ktorej vydal 3 ks zatavenych plastovych striekaiek s obsahom
bielej krystalickej latky o hmotnosti 3,995 gramu s obsahom u¢innej Iatky metamfetamin, o predstavuje
najmenej 79 obvykle jednorazovych davok drogy a dfia 18.3.2015 v ¢ase o 01.55 hod. pri domove;j
prehliadke v rodinnom dome u T. M. v F. - &asti V Q., na Ul. H. XXX/XX, boli najdené 2 ks sklené ffase
s kyselinou fosfore€nou, nasledne obzalovany P. P. dha 18.3.2015 v ¢ase o 03.00 hod. pri domovej
prehliadke vrodinnomdome uP. P.v F., €asti V Q., na Ul. F. XXX/XX, vydal tri striekacky s obsahom biele;j
krystalickej latky o celkovom objeme 2,55 ml v spalni rodinného domu, z toho 1ks strieka¢ky s obsahom
182 mg metamfetaminu, €o zodpoveda 2 obvykle jednorazovym davkam drogy a 1 ks zatavenej plastovej
striekacky s obsahom 115 mg metamfetaminu, o zodpoveda 2 obvykle jednorazovym davkam drogy
a napokon 1 ks striekacky, ktora obsahovala 167 mg absolutneho efedrinu resp. pseudoefedrinu a
30 mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda 3 obvykle jednorazovym davkam drogy, avSak z
charakteru materialu vyplyva, Ze pravdepodobne nebol uréeny na priamu konzumaciu, ale pochadza z
vyroby metamfetaminu a tieZ obZalovany P. P. v pivnici vydal oboma obZalovanymi pouzivané zariadenie
na vyrobu drog, a to zariadenie na vyrobu pervitinu, medzi ktorymi sa nachadzali rézne chemické
latky, nadoby, plastové ffaSe, filtre a iné veci, potrebné na jeho vyrobu, ktoré su identifikované vo
fotodokumentacii a v zapisniciach resp. zaznamoch o zaistenych veciach, délezitych pre trestné
konanie, a ktoré sa momentalne nachadzaju v uschove na Krajskom riaditelstve Policajného zboru
v Tren&ine, Odbore kriminalnej policie, Jilemnického 1, 911 42 Trencin, priom metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.139/1998Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok
a omamné a psychotropné latky su v su€asnosti uvedené v zakone €.13/2004Z.z., ktorym sa meni
a doplifia zakon 6.139/1998Z7.z. a .260/1999Z.z.

Za tento trestny &in bol obZalovany T. M. odsudeny podfa § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism.
I/, n/ Tr. z&k., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. k trestu odfatia slobody vo vymere 6 rokov a
7 mesiacov nepodmienecne. Zarover okresny sud podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obZalovaného na vykon
uloZeného trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 Tr. zak. okresny sud obzZalovanému T. M. ulozil trest prepadnutia veci, a to:
€. X-umelohmotna bandaska, €. 2-umelohmotnd bandaska, €. 3- umelohmotny lievik vyrobeny z
plastovej flase, €. 4-sklenena ffaSa s nazvom kyselina chlorovodikova, €. 5-umelohmotna nadoba
s obsahom hydroxidu sodného perly, piest od injekénej striekacky, znelisteny ulomok skla, 10 ks
Ziletiek Wilkinson, zvySky bieleho krystalického materialu, €. 6-plastova ffasticka s obsahom jédu, &.
7-1 ks plastova ffasticka so zvyskami jédu, &. 8-umela déza s napisom Fosfor ¢erveny s obsahom
Cerveného fosforu, €. 9- digitdlna vaha zn. Kenex, €. 10- 1 ks umelohmotna injekéna striekacka, €.
11-rozbitd Erlenmayerova banka, &. 12-modry plastovy lievik, €. 13-lievik vyrobeny z plastovej flase,
€. 14-zneCistend Erlenmayerova banka so stopami metamfetaminu, €. 15-zelena plastova ffada s
nazvom Nestea, €. 16-skleneny pohar, &. 17-skleneny pohar ,Zamockeé feferony®, €. 18- skleneny pohar
.Hor&ica“, €. 19-skleneny pohar, &. 20-sklenena ffaSa s napisom ,Benzén“ s obsahom benzénu, €. 21-
sklenena flasa ,Metanol“, €. 22-sklenend flaSa ,Metanol®, &. 23- sklenena ffasa ,Etylalkohol®, €. 24-
plastova déza ,Hydroxid sodny perliCkovy*, &. 25- sklenena ffasa ,Kyselina fosforeéna“, €. 26- skleneny
pivny pohar ,Kozel“, & 27-prazdna zatavena injekéna striekacka so stopami metamfetaminu, €. 28-
prazdna zrezana injekéna striekacka so stopami metamfetaminu, €. 29-injekéna striekacka s obsahom
hydroxidu sodného, €. 30-plastova flada s obsahom propylénglykolu, &. 31-plastova flaSa s obsahom
nafty, &. 32-papierova skladacka, €. 33-prazdna sklenena varna banka so stopami metamfetaminu, ¢&.
34-prazdna sklenena misa z janskeho skla so stopami metamfetaminu, &. 35-laboratérny teplomer so
stopami metamfetaminu, &. 36-plastova déza ,Cerveny fosfor 500g* s obsahom &erveného fosforu, &. 37-
prenosny elektricky vari€, €. 38-vari¢ na propan-butanovej bombe, &. 39-sklenena ffasa ,Kyselina sirova“
s obsahom kyseliny sirovej, €. 40- plastova flaa s obsahom toluénu, €. 41-plastova ffaSa s obsahom
usadeniny a toluénu, €. 42- znedlistena gumena hadica, ¢. 43-biela plastova déza s obsahom chloridu
sodného, &. 44- plastovy kanister s obsahom toluénu, &. 45-plastova ffasa s uzaverom s hadi¢kou s
obsahom hydrogensiranu sodného, &. 46-maly prenosny vari¢, €. 47-plastovy kanister, €. 48-plastovy
kanister s obsahom silikénového oleja, €. 49-umela bandaska s obsahom neznamej latky, &. 50 -
plastova flaSa s obsahom usadeniny a toluénu, €. 51-umelohmotné flasa s pozostatkami po nezname;j
latke, €. 52-plastova ffasa so zvySkami s obsahom béZovej hmoty so zvySkami toulénu, &. 53-plastova
nadoba s obsahom tekutiny a toluénu so stopami metamfetaminu, &. 54 -plastovy kanister s obsahom



tekutiny, €. 55-papierova krabica s prazdnymi obalmi od filtrov na kavu ,Melitta“, pouzitymi papierovymi
filtrami, cigaretovou krabi¢kou ,Golden Gate“ s pouZzitymi papierovymi filtrami, obalmi od injekénych
striekaciek, papierovymi obalmi od Ziletiek ,Wilkinson®, pouzitymi indikatorovymi papierikmi, ¢astami
injekEnych striekaciek, zapalkami a igelitovym vreckom, €. 56-skleneny pohar 0,51, &. 57-skleneny pohar
0,5 I, €. 58- kovova polievkova lyzZica, €. 59-lievik z plastovej flase, €. 60-zrezana plastova nadoba
so Zeleznou skrutkou, €. 61-plastovy kanister s obsahom vlhkej béZovej hmoty a stopami toluénu, €.
62-odrezana plastova flasa, €. 63-Cervena plastova stierka so stopami metamfetaminu, ¢. 64-Cervena
plastova stierka so stopami metamfetaminu, €. 65-sklapaci néz, €. 66-zrezana injekéna striekacka
oblepena &iernou lepiacou paskou so stopami metamfetaminu, &. 67-sklenena misa z janskeho skla
so stopami metamfetaminu, &. 68- plechovy kanister ,Toluén lakarsky“, €. 69-plechovy kanister , Toluén
lakarsky“, €. 70- plechovy kanister , Toluén lakarsky®, €. 71-plechovy kanister ,Toluén®, €. 72-plechovy
kanister ,Toluén lakarsky“, €. 73-plechovy kanister ,Toluén lakarsky“, €. 74-10 ks poZité kavové filtre, C.
75-2 ks sklenenych flias ,kyselina fosfore€na®“, ktoré sa nachadzaju v ischove na Krajskom riaditel'stve
PZ Trenc€in pod ¢islom KRP-26/2-VYS-TN-2015.

Zaroven okresny sud podla § 60 ods. 6 Tr. zak. rozhodol, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.

Dalej podla § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. okresny sud ulozil obZalovanému T. M.
ochranny dohfad v trvani 2 roky.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza (dalej len ,prokurator®) pre
nespravnost vyroku o treste v neprospech obZalovaného a obZalovany T. M. pre nespravnost vyroku
o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator namietol, Ze vyrok o treste napadnutého rozsudku povazuje
za nespravny, nakolko uloZeny trest okresnym sudom vo vymere 6 rokov a 7 mesiacov povazuje za
neprimerane mierny a aplikovanie mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody podfa § 39 ods. 1 Tr.
zak. za neopodstatnené. Taktiez prokurator povaZuje za nespravne aplikovanie polah&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. n/ Tr. zak. a jeho zaradenie do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
podla § 48 ods. 4 Tr. zak. Prokurator poukazal na to, Ze konanie obzalovaného a pravna kvalifikacia
zahffia zadovazovanie si prostriedkov a materialov na vyrobu drog, ktoré nie su bezne dostupné, zahffia
samotnu vyrobu drog, ich prechovavanie, a to nielen pre vlastnu potrebu, ale aj za u¢elom ,dealovania®
inym osobam, preukazatelne viacerym osobam a po dlhsi ¢as. K takémuto konaniu a k takejto pravne;j
kvalifikacii sa napokon aj sdm obZalovany priznal. Prokurator dalej uviedol, Zze v ramci tohto druhu
trestnej Cinnosti existuje uz len velmi malo spolo¢ensky nebezpecnejsich foriem konania, mozno len
ujma na zdravi v désledku poskytnutia drog a podavanie drog maloletym. Prokurator zdéraznil, Ze tato
spoloCensku nebezpelnost zakonodarca vyjadril rozpatim trestnej sadzby, ktora je u takéhoto konania
10 rokov az 15 rokov (po uprave podla § 38 ods. 3 Tr. zak. v rozpati 10 rokov az 13 rokov a 4
mesiace) a vyjadril ju aj oznaenim obzvlast zavazny zloCin. Prokurator poukdzal i na to, Ze aj ked
predchadzajuce odsudenia u obzZalovaného su zahladené, tieto v kontexte s postihmi za priestupky
vypovedaju o osobnosti obzalovaného. Uviedol, Ze iSlo o0 odsudenia za § 197a a § 221 starého Trestného
zakona, § 245 nového Trestného zékona, od roku 2010 obZalovany spachal preukazatelne 23
priestupkov, z toho 1-krat proti ob€ianskemu spolunazivaniu, 1-krat proti verejnému poriadku a 21-
krat v oblasti dopravy (takmer vyluéne za nereSpektovanie rychlosti), pri€om podfa nazoru prokuratora
vSetky &iny sved€ia o urcitej forme agresivity u obZalovaného a o tom, Ze nejde vObec o vzorového
ob&ana reSpektujuceho €i uz spolotenské alebo iné pravidla. Prokurator poukazal na to, ze okresny
sud oddvodnil aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak. vekom obZalovaného, zahladenim jeho predchadzajucich
odsudeni, ktoré neboli zavazného charakteru, dalej tym, Ze podstatnu €ast’ drog vyrabal aj pre vlastnu
potrebu a daval drogy znamym aj bez odplaty. Tieto okolnosti nepovazuje prokurator za okolnosti na
mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu. Uviedol, Ze vek 30 rokov je dostatoénym vekom , aby
si obZalovany dokazal uvedomit zavaznost svojho konania, obzvlast, ked uz bol 2-krat sudne trestany
a ked sa rozhoduje pre takyto druh trestnej €innosti, kde kazdy musi ratat s nasledkami v podobe
vysokého trestu. Poukazal i na to, Ze samotny charakter trestnej innosti a pravna kvalifikacia skutku,
za ktoru bol odsudeny, svedCi o velmi dobrej informovanosti, vedomosti a hlavne premyslenosti jeho
konania. Taktiez prokurator namietol, Ze nepovazuje za spravnu argumentaciu, Ze ,dealovanie” drog
bezodplatne a aj kamaratom ma byt dévodom na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu, nakoflko
tato skutodnost vébec neznizuje spolodenskl nebezpeénost. Dalej prokurator uviedol, Ze napokon



prepisy telefonickych hovorov sved&ia o tom, Ze k ,dealovaniu“ dochadzalo vo va¢som rozsahu ako
je uvedené v skutkovej vete rozsudku. Prokurator dalej namietol aj pouzitie ustanovenia § 36 pism. n/
Tr. zak., pretoZze vyhldsenie o uznani viny nemozno povazovat za napomahanie a podiefanie sa na
objasfovani trestnej innosti, kde sa podfa nazoru prokuratora vyZaduje aktivnejsia forma napomahania
prislusnym organom ako len samotné vyhlasenie o uznani viny. Prokurator z vy$Sie uvedenych dévodov
navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste vo vztahu k obZalovanému T. M. a nahradil ho svojim rozhodnutim, v ktorom uloZi obZalovanému
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 10 rokov a pre jeho vykon trestu ho zaradi podla § 48
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

K odvolaniu prokuratora sa do konania verejného zasadnutia krajského sudu obzalovany T. M. pisomne
nevyjadril.

Obzalovany T. M. pisomnych dévodoch svojho odvolania, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu
pre nespravnost vyroku o treste napadnutého rozsudku uviedol, Ze od zaciatku vySetrovania a rovnako
na hlavnom pojednavani nepopieral, Ze spachal skutok uvedeny v obZalobe. Poukazal na to, Ze okresny
sud spravne v odévodneni rozsudku uviedol, Ze trestna Cinnost bola jednoznacne preukdzana, a to aj z
dovodu jeho postoja ku konaniu, kedy spolupracoval a vinu nepopieral, rozhodol sa spolupracovat’ a aj
do buducna byt napomocny spolo€nosti pri prevencii navykovych latok. Postup okresného sudu preto
podla jeho nazoru pri pouziti § 39 ods. 1 Tr. zak. povazuje za spravodlivy a zakonny s ohfadom na v3etky
okolnosti pripadu. Podla nazoru obhajcu obZalovaného k dosiahnutiu uéelu trestu vzhfadom na jeho
osobu, pomery, jeho postoj k &innosti, ako aj s ohfadom na zavery znalca, by u neho postacoval trest
vo vymere 4 rokov. Obzalovany si uvedomil, Ze mu pravdepodobne vdzobné stihanie zachranilo Zivot a
nikdy sa nechce k uzivaniu navykovych latok vratit, pri€om ma snahu o spolupracu s organmi ¢innymi
v trestnom konani a sdm osobne zaslal na Okresnu prokuratdru Prievidza list, kde popisal, v ¢om je
ochotny poméct. TaktieZ poukazal na to, Ze niekolkokrat bol po hlavhom pojednavani navstiveny v llave
a spolupracoval aj pokial ide o siet' lekarni, ktora dilerov zasobuje liekmi. Podla nazoru obZalovaného
trest vo vymere 4 rokov by povaZoval za zakonny a spravodlivy, vystihujuci zavaznost spachanej trestnej
¢innosti, ale aj primeranost’ k osobe obZalovaného i k moznostiam jeho prevychovy a napravy. Obhajca
obzalovaného z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud po zvazeni vSetkych faktov rozhodol vo
veci rozsudkom sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. a uloZil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere
4 roky.

K odvolaniu obZalovaného T. M. sa do konania verejného zasadnutia krajského sudu prokurator pisomne
nevyjadril.

Prokuratorka Krajskej prokuratiury v Tren€ine na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla, aby
odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u obZalovaného T. M. podla § 321 ods. 1
pism. e/, ods. 3 Tr. por., sdm vo veci rozhodol a uloZil mu trest odiiatia slobody na dolnej hranici trestne;j
sadzby a pre vykon trestu obZalovaného zaradil podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Zaroven navrhla, aby odvolanie obZalovaného bolo podla §
319 Tr. por. ako nedévodné zamietnuté.

Obzalovany T. na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolanie prokuratora bolo ako
neddvodné zamietnuté, a aby bolo odvolaniu obzZalovaného vyhovené.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora a
obzalovaného podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 ods. 3 Tr. por., na verejnom zasadnuti dha 10. decembra 2015 na podklade podaného odvolania
prokuratorom pre nespravnost’ vyroku o treste v neprospech obZalovaného a odvolania obzalovaného
pre nespravnost vyroku o treste v jeho prospech, ktoré mu spolu so spisom boli predlozené dna 20.
novembra 2015, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ len vyrokov o treste
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze dévodné je len odvolanie prokuratora a odvolanie obZalovaného T. M. dévodné nie je. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.



Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolani prokuratora a obzalovaného vyplyva, Ze odvolania
neobsahuju Ziadne namietky voCi postupu okresného sudu, pri€om odvolaci sud nezistil v postupe
okresného sudu chyby, ktoré by odévodrovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, pochybil vo vyroku, ktorym podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. ulozil obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov a 7
mesiacov nepodmieneéne, pretoZe takto uloZzeny trest obZzalovanému okresnym sudom je neprimerany.

Obzalovany T. bol uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/, d/ Tr. zak. s€asti podla § 172 ods. 2 pism. c/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, j/
Tr. zak. a s€asti formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., za ktory je stanovena v § 172 ods. 2 Tr.
zak. trestna sadzba trestu odnatia slobody vo vymere 10 rokov az 15 rokov. ObZalovany neopravnene
vyrobil, doviezol, predal, zadovazil, prechovaval, po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku a
prekurzor, a ¢in spachal s€asti zavaznejSim spésobom konania, pretoZe ho pachal na viacerych osobach
a po dlh8i ¢as (s€asti spachal predmetny Cin spoloénym konanim) a za okolnosti, ktoré odévodnili u
neho pouzitie vyssej trestnej sadzby podla § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
b/, pism. j/ Tr. z&k. zvyraznili jeho zavaznost.

Odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu odnatia slobody obZalovanému T. M. pri uréeni
jeho vymery a spbésobu jeho vykonu postupoval v rozpore so zdkonom, pricom mu uloZil neprimerane
mierny trest odfatia slobody. ObZalovanému totiz mimoriadne zniZil trest odfiatia slobody s pouzitim
§ 39 ods. 1 Tr. z&k., hoci na postup predpokladany v citovanom zakonnom ustanoveni neboli u neho
splnené zakonné podmienky. Zaroven okresny sud pochybil pri zaradovani obZalovaného do Ustavu na
vykon uloZzeného trestu, ked obzalovaného s pouzitim § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podlfa § 39 ods. 1 Tr. zdk. mbze sud pachatefovi znizZit (uloZit) trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Zo znenia citovaného
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze hoci neviaze jeho aplikaciu na ,vynimoc&né*“ okolnosti pripadu, ani
na ,mimoriadne“ pomery pachatela, uz z nazvu ustanovenia § 39 Tr. zak. a jeho vykladu vyplyva, Ze ide
o mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody a nie o pravidelny postup sudu. Z uvedeného dévodu sa
pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. nemdzZe oddvodnit' len beZne sa vyskytujucimi skuto&nostami,
ale sud méze pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu len za existencie takych okolnosti alebo pomerov,
ktoré sa u trestnych inov a ich pachatelov bezne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit' v prospech
pachatelov. Prave tato ich vynimoc¢nost alebo nedtandardnost’ objektivne spésobuje, Ze trest ukladany v
ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby by bol pre pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie
UCelu trestu by postaCoval aj trest kratSieho trvania. Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s
prihliadnutim na povahu, zavaznost' €inu a osobu pachatela preto trestny zakon umozriuje sudu na
tuto situaciu reagovat moznostou mimoriadneho zniZenia trestu aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej zakonom, pricom je ddleZité, aby sud jeho uplatnenie vzdy argumentaéne odévodnil takym
spbsobom, aby nevznikli Ziadne pochybnosti 0 opravnenosti pouZitia tohto ustanovenia. V posudzovanej
veci vSak okresny sud takto nepostupoval, kedZe vo vztahu k obZalovanému T. M. neuviedol Ziadnu
beZne sa nevyskytujucu (vynimo&nu) okolnost' pripadu (resp. viacero takych okolnosti) alebo také
(mimoriadne) pomery pachatefa, ktoré by vyznievali v jeho prospech a ktoré by mali vyznam pre
mimoriadne znizenie trestu. V tomto smere sa okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku
obmedzil len na konstatovanie, Ze u obzalovaného T. M. vzhfadom na jeho vek, jeho postoj k spachanej
trestnej Cinnosti, vyjadrenim vyhlasenia o jeho vine na hlavhom pojednévani, okolnost, Ze ide o osobu,
na ktoru sa hladi, akoby nebola sudne trestana (predchadzajuce odsudenia obZalovaného nie su
mimoriadne zavazného charakteru) a i vzhfadom na mimoriadne okolnosti pripadu, ked podstatnu
Cast vyrobenych omamnych latok obZalovany vyrabal pre vlastni potrebu a tieto drogy daval i bez



protihodnoty svojim znamym, by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom za pouZzitia § 38 ods.
3 Tr. zak. vo vymere 10 rokov bolo pre obzalovaného neprimerane prisne, pri¢om na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti u obzalovaného postacuje i trest kratSieho trvania.

Pokial ide o pomery pachatela, ktoré by boli tak pozoruhodné, Ze by boli dévodom na aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., tieto u obzalovaného T. M. nie su dané. Za pomery pachatefa (v
podstate za pomery osobitného zretela) treba povazovat rodinné a osobné pomery, ktoré su v stave u
kazdého pachatela pri uloZeni trestu vyvolat osobitne citefny dopad. V podstate ide o pomery (rodinné,
osobné), ktoré existuju nie v ¢ase pachania Cinu, ale v ¢ase ukladania trestu a za takéto pomery
pachatela treba povazovat predovSetkym naruSeny zdravotny stav, starostlivost o po€etnu rodinu a
skuto&nu odkazanost viacerych oséb na prijem zo zarobkovej €innosti pachatela. O takuto situaciu vdak
u obZalovaného T. M. nejde, a preto aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom znizZeni
trestu odnatia slobody z hladiska pomerov pachatela neprichadzala do uvahy.

Okolnostami pripadu z hlfadiska pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. su v8etky skutoCnosti, ktoré maju vplyv
na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatefa.
Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozZno tiez odévodnit i okolnostami, ktoré su znakom
prisludnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené,
vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov takychto trestnych ¢inov, a preto odévodriuju zhovievavejsi
pristup pri ukladani trestu, prifom medzi takéto skuto€nosti by bolo mozné zaradit' napr. spachanie
trestného €inu pod tlakom zavislosti alebo podriadenosti, spachanie trestného €inu pod vplyvom hrozby
alebo natlaku, ¢i pod vplyvom tazivych rodinnych pomerov, ktoré si pachatel nezavinil sdm. Za okolnosti
pripadu, ktoré by si zasluhovali osobitni pozornost a ktoré by umoznovali aplikaciu ustanovenia §
39 ods. 1 Tr. zak., mozno teda v niektorych pripadoch povaZovat aj viac vyznamnych pofah&ujucich
okolnosti, medzi nimi z hfadiska moznosti napravy pachatefla aj jeho priznanie sa k trestnému ¢&inu a
jeho uprimné olutovanie, pritom pri nedostatku pritaZujucich okolnosti a najma za predpokladu, Ze nie
su dané okolnosti, ktoré podmieriuju pouzitie vysSej trestnej sadzby a pokial tato bola v konkrétnom
pripade aj pouzita.

V posudzovanej trestnej veci u obZalovaného T. M. prevazuju v rozhodnej miere okolnosti vyznievajuce
v jeho neprospech. E. T. M. neopravnene distribuoval omamné latky dalsim konzumentom a uvedeného
¢inu sa dopustil zavaznejSim spdsobom konania- na viacerych osobach a po dlhsi €as, teda za
okolnosti podmieniujucich pouzitie vyssej trestnej sadzby a vyjadrujucich tak z hfadiska hodnotenia ich
povahy a charakteru vy$8iu zdvaznost trestného €inu. Trestna sadzba odfiatia slobody v kvalifikovane;j
skutkovej podstate trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 2 Tr. zak. je vyrazne progresivna,
ked dolna hranica trestu odratia slobody 10 rokov je v zakladnej skutkovej podstate tohto trestného
¢inu podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. hranicou hornou. Progresivita trestnych sadzieb nemda priamy
suvis s mimoriadnym zniZenim trestu, ale sa odvija od zavaznosti Cinu, ¢o je kategdria vlastna
kazdému trestnému c&inu. Ak sa zvySuje zavaznost Cinu, dochddza su€asne k sprisneniu trestnej
sankcie obsiahnutej v kvalifikovanych skutkovych podstatach konkrétneho trestného ¢inu, priCom tato
progresivita plne zodpoveda poziadavkam na vyvazenost viny a trestu.

Vzhfadom na tieto okolnosti zvyrazfiujuce zavaznost obZalovanym spachaného obzvlast zdvazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/ Tr. zak. s€asti podla § 172 ods. 2 pism.
¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Tr. zak. a s€asti formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zak. a negativne charakterizujuce aj osobu obZalovaného ako pachatefa a moznosti jeho napravy je
trest uloZeny obZalovanému okresnym sudom vo vymere 6 rokov 7 mesiacov, trestom neprimerane
miernym, ktory dostatoéne nevyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou a nemdze splinit
ucel predpokladany v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak., t. j. zabezpedit déslednu ochranu spolognosti pred
pachatelom zabranenim mu v pachani dal3ej trestnej €innosti, vytvorit podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit’ od pachania trestnych ¢inov.

Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené okolnosti dospel k zaveru, Ze neboli u obZalovaného T.
M. splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 1 Tr. zak.,
preto odvolacie namietky prokuratora odvolaci sud povazoval za opodstatnené a v celom rozsahu ich
akceptoval. Vzhladom na pravny zaver o vine mal totiz okresny sud pri sprdvnom postupe ukladat



obzalovanému T. M. trest odfiatia slobody bez pouZitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. podla trestnej
sadzby ustanovenej v § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zak. a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
z&k. po uprave hornej hranice trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovenejv § 172 ods. 2 Tr. zak.
v rozpéti od 10 rokov do 13 rokov a 4 mesiace (vypocet hornej hranice trestu: 15 rokov - 10 rokov = 5
rokov; 5 rokov x 12 mesiacov = 60 mesiacov, z toho 1/3 predstavuje 20 mesiacov /1 rok a 8 mesiacov/;
15 rokov - 1 rok a 8 mesiacov = 13 rokov a 4 mesiace; teda horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody po zdkonnom znizeni v sulade s § 38 ods. 3 a ods. 8 Tr. zak. predstavuje 13 rokov a 4 mesiace).

Odvolaci sud na podklade dbévodne podaného odvolania prokuratora podaného v neprospech
obzalovaného zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok v celom vyroku
o treste a pochybenie okresného sudu napravil sam postupom  podla § 322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze
obzalovanému T.i ulozZil podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism.
I/, pism. n/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov nepodmienene so zaradenim na jeho
vykon podfa § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.
Okresny sud pri uloZeni ochranného dohladu obZalovanému T.i podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1
Tr. zak. v trvani 2 roky postupoval vecne spravne. Takto stanoveny trest, spolu s dévodne a v sulade
so zakonom uloZenym ochrannym dohladom zodpoveda vSetkym zédkonnym hladiskam stanovenym
pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. konkrétnej vysokej miere zavaznosti spachaného
trestného &inu vyplyvajucej z jeho povahy a spésobu spachania, zistenym polahéujucim a pritazujucim
okolnostiam, ako aj pomerom obzalovaného a moznostiam jeho napravy z hladiska u&elu trestu, jeho
individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere je
dostato¢nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou.

Odvolaci sud pri ukladani trestu u obZalovaného T. M. pritom zistil dve polahCujuce okolnosti, a to podla §
36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa obZalovany k trestnej innosti priznal a trestny &in uprimne ofutoval a podla § 36
pism. n/ Tr. zak., Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom (kedze
na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a okresny sud jeho vyhlasenie prijal). U obZalovaného
nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 Tr. zak., priom v tomto smere boli spravne uzZ i zistenia
okresného sudu.

Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, nakofko obZalovany
spachal obzvlast zavazny zlogin (vyroky uvedené pod bodom I. tohto rozsudku odvolacieho sudu).

Z hladiska doteraz uvedenych dbvodov, na podklade ktorych odvolaci sud rozhodol v neprospech
obZalovaného je zrejmé, Ze odvolacie namietky obzalovaného T. M. nepovaZoval za opodstatnené,
nezistil dbvody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o treste a o spésobe jeho vykonu v
prospech obzalovaného na podklade nim podaného odvolania, a preto odvolanie obzalovaného T. M.
ako nedbvodné podla § 319 Tr. por. zamietol (vyrok uvedeny pod bodom Il. tohto rozsudku
odvolacieho sudu).

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



