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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Topfou samosudkynou JUDr. Ivetou Mihokovou v pravnej veci
navrhovatelky Y. V., nar. XX XX.XXXX, bytom X. X, O.. C.. S. U. H. O. proti odporcovi T. V. nar.
XX XX XXXX, bytom X. X, O.. C.. C. X, L., o uréenie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:

Odporca je povinny platit navrhovatelke manzelské vyzivné zacinajuc diiom 01.11.2015 po 30,-
EUR mesacne, vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

DIzné vyzivné za mesiac november 2015 v sume 30,- EUR je povinny odporca zaplatit k rukam
navrhovatelky do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala uréenia manzelského vyzivného. Svoj narok odévodnila
tym, Ze s odporcom neZiju v spolo€nej domacnosti. Ten nadviazal zndmost' s inou Zenou, s rodinou sa
nekontaktuje, na doméacnost jej neprispieva.

Ziadala, aby ho sud zaviazal uhradou vyzivného vo vyske 100,- EUR mesadne, zadinajuc dfiom
01.11.2015.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, pretoZe napriek vykazanému doruceniu predvolania sa na pojednavanie
nedostauvil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to
navrhom, sobasnym listom u¢astnikov, spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/166/2015, sprav o prijme a na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dfia XX.XX.XXXX, obaja ako slobodni. Z manzelstva sa narodili
4 mal. deti.

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 6P/166/2015 zo dfia 19.11.2015 boli mal. deti
Y., T., J. H. Y. zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platenim vyzivného na kazdé z
mal. deti po 50,- EUR mesacne, vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, za&inajuc
driom 01.10.2015.



Z rozsudku je zrejmé, Ze otec do augusta 2015 s matkou mal. deti viedol spoloéni doméacnost a mimo
mal. deti pochadzajucich z manzZelstva ma vyZivovaciu povinnost k mal. Q. V., na ktoru bol zaviazany
platenim vyzivného 50,- EUR mesaéne. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze za mesiace 09 -10/2015
dosiahol otec priemerny Cisty mesacny prijem 11 528,- KE. Rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost

Navrhovatefka vo svojej vypovedi uviedla, Ze od novembra 2015 pobera davku v hmotnej nudzi vo
vyske 258,- EUR. Pridavky na deti jej boli zastavené. Mimo davky v hmotnej nudzi iny prijem nema.
Zo svojho prijmu uhradza mesacne na byvanie 80,- EUR, za stravu 50,- EUR a lieky 20,- EUR
mesacne, obedy deti vo vyske 3,- EUR mesacne. Nesplaca Ziadnu p6zi¢ku a nema Uspory. Je evidovana
na urade prace a ma ukoncené stredné vzdelanie v odbore kuchar - ¢asnik. Ma stazent moznost
najst si pracu, pretoze osobne zabezpecuje starostlivost o najmladSieho syna Y., ktory ma vazne
zdravotné problémy, je evidovany na odbornej neufrologickej ambulancii. Syn nenavstevuje predskolské
zariadenie. Navrhovatelka nevlastni Ziaden majetok va¢sej hodnoty. Do februara 2016 ma uzavretu
zmluvu o najme U. S. H., nevie povedat kde bude byvat v pripade, ak jej najomna zmluva nebude
predizena. V poslednom obdobi sa jej zhorSil zdravotny stav, ma problémy s travenim, uziva viaceré
lieky v doésledku €oho sa jej zvysili vydavky.

Z vypovede odporcu pred doziadanim Okresnym sudom Plzef - Mesto je zrejmé, Ze byva na ubytovni
v Plzni s dal8imi 2 spolubyvajucimi, vydavky na byvanie uhradza agentura. Nevlastni majetok vacsej
hodnoty, neuhradza si sporenie, ani déchodkové poistenie, ma niekolko exekucii. V CR si pozi¢al od
spolo¢nosti Provident, a. s. sumu 10 000,- K&.

Zo spravy Uradu prace socialnych, veci a rodiny vo Vranove nad Toplou je zrejmé, Ze navrhovatelka je
vedena v evidencii nezamestnanych a od 01.Q9.2015 jej bola pozastavena vyplata pridavkov na deti,
pretoZe primarnym Statom na vyplatu sa stala CR, kde pracuje otec mal. deti.

Podla denného kurzového listka v rozhodnom obdobi 1 EUR ¢&ini 27,022 K&.

Z ustanovenia § 71 ods. 1 Z&kona o rodine vyplyva, Ze manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost.
Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby
Zivotna uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Podla ods. 2 cit. ust. vyZivovacia povinnost
medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu povinnost’ deti vo&i rodi¢om.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez nalezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v8ak
priznat odo dfia zacatia sudneho konania t. j. od 21.10.2015, navrhovatefka v8ak Ziadala odporcu
zaviazat' uhradou vyZivného od 01.11.2015. Sud nemohol prekrodit navrh navrhovatelky a preto zaviazal
odporcu Uhradou vyzivného od uvedeného terminu. Narok na manzelské vyZivné trva pocas trvania
manzelstva. V danom pripade manzelstvo G€astnikov nezaniklo a trva nadalej.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych hmotnopravnych ustanoveni a vykonaného dokazovania sud zaviazal
odporcu uhradzat' manzelské vyzivné vo vySke 30,- EUR mesacne. Po preskumani pomerov uéastnikov
a beruc do uvahy ustanovenia zakona, Ze Zivotng urovefi manzelov by mala byt v zasade rovnaka a
najméa s poukazom na to, Ze navrhovatelka sa stara o domacnost, kde spolu s fiou Ziju ich Styri mal.
deti. Sud vychadzal z priemerného &istého mesacného prijmu odporcu v sume 11 528,- K&, €o podla
platného kurzu v prepocte €ini 427,- EUR. Navrhovatelka je bez prijmu.

Pokial by sme pouZzili len matematicku rovnost, kazdy z ucastnikov by mal mat prijem v sume 342,52
eur. Odporca ma prijem 427,- EUR, ak od neho odratame prijem navrhovatelky 258,- EUR, zostane
suma 169,- EUR/2, &ini 84,50 EUR. Ak k tejto sume pripocitame prijem navrhovatelky vo vySke 258,-
EUR, dostaneme sumu 342,50 EUR. Ak od prijmu odporcu vo vySke 427,- EUR odratame 84,50 EUR
rovnako dostaneme sumu 342,50 EUR. Sud v3ak odratal z prijmu odporcu mesaéné uhrady
a to strava, o3atenie, bezné vydavky a najma vyzivné na kazdé z 5 deti vo vySke 50,- EUR mesacne.



Beruc do Uvahy tieto skuto€nosti povaZuje sud toho €asu vyzivné manzelke v sume 30,- EUR mesacne
za primerané a v prevysujucej €asti navrh zamietol. Navrhovatelka je riadne evidovana na urade prace,
pravidelne si pIni s tym spojené povinnosti. Je vdeobecne znama skuto&nost, Ze na vychode Slovenska
je tazké zamestnat sa, najma pre Zenu vo veku navrhovatelky.

Preto sud rozhodol ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

DIzné vyzivné za obdobie mesiaca novembra 2015 v sume 30,- EUR zaviazal odporcu k rukam
navrhovatelky do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca bol v konani uspesSnejsi a méa pravo na €ast trov konania. Trovy konania mu v8ak nevznikli a
preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. |

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud l.stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

d/sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205 a/

f/ rozhodnutie sudu l.stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozZno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



