Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 26Cb/121/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119287922

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Alexander Rac

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2022:6119287922.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudcom Mgr. Alexandrom Racom, v pravnej veci zalobcu:

Nahradné vozidlo, s.ro., Zavodska cesta 24/3911, 010 01; Zilina, ICO: 50 496 166, zastupeny:
ADVOKATI Miiller & Diko$, s.r.o., Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti
Zalovanému: UNIQA pojistovna, a.s., Evropska 810/136, 160 00 Praha 6 - Vokovice, Ceska republika,
ICO: 492 40 480, konajica prostrednictvom organizadnej zlozky: UNIQA pojistovna a.s. pobocka
poistovne z iného &lenského &tatu, sidlo Krasovského 15, 851 01 Bratislava, ICO: 53 812 948, o
zaplatenie 467,35 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 467,35 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 467,35 Eur od 28.04.2018 do zaplatenia, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke trov rozhodne
sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym Okresnému sudu Bansk& Bystrica doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 467,35 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % rotne zo sumy 437,35 EUR od 28.04.2018 do zaplatenia. Zalobca
uplatneny narok odévodnil tym, Ze dria 25.01.2018 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena
$koda na motorovom vozidle znadky BMW XXX, ECV: R ktorého drzitefom v &ase dopravnej nehody
bola poskodena spolonost RISS Plus, s. r. o. (dalej ,poSkodeny“). K vzniku dopravnej nehody
do$lo prevadzkou motorového vozidla zn. Volvo XC XX, ECV: XTXXXXX, ktoré bol v &ase nehody
povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Zalovany viedol poistnu udalost pod &. XX XXXXX. XXXXXXX.
Poskodeny si nechal vozidlo opravit, prifom po€as doby opravy si prenajal nahradné motorové vozidlo
BMW O Po ukon&eni najmu vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €. XXXXXXX zo dna
08.03.2018 na sumu 1.150,- Eur bez DPH. Uvedena faktura bola za prenajom vozidla za devat dni od
28.02.2018 do 08.03.2018 a v cene bol zahrnuty jednorazovy poplatok za pristavenie vozidla vo vyske
25 Eur. Poskodeny dna 08-.03.2018 postupil svoju pohladavku voci zalovanému na Zalobcu, ktory si
nasledne u Zalovaného listom zo diia 13.03.2018. Zalovany Zalobcovi uhradil &ast nakladov za n&jom
nahradného vozidla dfia 12.04.2018 vo vySke 682,65 bez DPH bez bliz8ie uvedenych dévodov zniZenia
nahrady Skody. Ako Zalobca uviedol, naklady na najom nahradného vozidla boli vynaloZzené ucelne a
preto nebol zo strany Zalovaného Ziadny dévod na zniZenie nahrady. Zalobca si zaroven uplatnil narok
na uroky z omeskania odo dha 28.04.2018 (ako dra nesledujuceho po 15 dfioch do kedy bol Zalovany
povinny plnit po ukon&eni Setrenia Skodovej udalosti dfia 12.04.2018).



2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 27.05.2019 platobny rozkaz sp. zn. 24Up/582/2019, ktorym
navrhu Zalobcu vyhovel, a Zalovanému ulozil povinnost Zalobcovi zaplatit sumu 467,35 Eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 467,35 Eur od 28.04.2018 do zaplatenia.

3. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobcom
popisany skutkovy stav nespochybriuje pri€com uviedol, Ze narok Zalobcu neuznal celkom o ¢om
ho Zalobcu informoval podanim zo dfia 10.04.2018, pricom k samotnému krateniu uviedol, ze od
fakturovanej sumy odpocital sumu, ktoru povazoval za neucelne vynalozenu vzhfadom na dennu
sadzbu najomného pocitanu podla obvyklej ceny v danom €ase a regione vo vyske 360 Eur bez DPH,
poplatok za pristavenie vozidla vo vySke 25 Eur bez DPH a pevné naklady vo vySke 82,35 Eur bez
DPH. Ku krateniu ndhrady Skody za najom motorového vozidla Zalovany uviedol, Ze naklady za ngjom
nahradného vozidla sa povaZuje za skutoénu Skodu (R 7/92), avSak je nutné hladiet na primeranost
vypozi€ania s prihliadnutim na typovu znacku, rozsah a Specifikaciu poSkodenia motorového vozidla,
ako aj trhovu cenu za vypoZi€anie motorového vozidla. Pri stanoveni vy8ky obvyklého ngjmu v danom
Case a mieste zalovany vychadzal z prieskumu trhu a na zaklade uvedenych podkladov stanovil cenu
najmu na sumu 85 Eur bez DPH.

4. K znizeniu nahrady z dévodu odpocitania pevnych nakladov Zalovany uviedol, Ze za skutocnu
Skodu nie je mozné povazovat uSetrené naklady, teda naklady spojené s prevadzkou vozidla,
naklady na prevadzkové naplne, mazadla, udrzbu a bezné opravy vozidla a jeho opotrebenie (tzv.
pevné naklady), a to s poukazom na pocet najazdenych kilometrov (67 km) nahradnym motorovym
vozidlom zo strany poskodeného, ktoré boli uSetrené na strane poskodeného, tym Ze poCas opravy
poskodeného vozidla nemohol toto vozidlo uzivat. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného
sudu Ceskej republiky zo dfia 22.09.2011 I. US 1648/1 a rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp. zn.
4C/73/20211 z 17.02.2012. Zalovany zéroveri uviedol, Ze pri vypodéte pevnych nakladov postupoval
v zmysle zauzivanych Standardizovanych postupov, ktoré pouzivaju znalci pri vy€islovani pevnych
nakladov. Zaroven doplnil, Ze pri danom postupe zohladnil konkrétny typ a zna¢ku motorového vozidla
poskodeného, vybavenie, rok vyroby vozidla a iné rozhodné okolnosti. Zalovany je toho nazoru, ze v
pripade ak by nepostupoval uvedenym spdsobom, tzn. Ze by neodratal &iastku tzv. pevnych nakladov,
doslo by na strane Zalobcu k bezdévodnému obohateniu.

5. Zalovany namietol tieZ nedostatok aktivnej vecnej legitimacie z dévodu neplatnosti najomnej zmluvy. Z
predloZzeného osved&enia o evidencii ndhradného vozidla je zrejmé, Ze jeho vlastnikom nie je ani Zalobca
ani poskodeny, ale obchodna spolognost CSOB Leasing, a.s., s ktorou méa zalobca uzavrettd zmluvu
o financovani/lizingovu zmluvu. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca nepreukazal o
aky typ financovania nahradného vozidla ide a teda, &i bol vobec Zalobca opravneny uzavriet najomnu
zmluvu s poskodenym a prenechat mu do dodasného uZivania nahradné vozidlo. Zalovany mal tiez
pochybnost’ o tom, i Zalovany so zalobcom najomnu zmluvu naozaj uzavrel a & nahradné vozidlo od
Zalobcu aj prevzal. Z uvedeného dbévodu navrhol vypocut poSkodeného a vodi¢a. V pripade pretrvania
pochybnosti, kto ngjomnu zmluvu podpisal, navrhol skiumat’ pravost podpisu ngjomcu na najomne;j
zmluve. Zalovany rovnako namietal samotnd zmluvu o postupeni pohfadavky, nakolko nemalo byt
dostato&ne zrejmé, aky narok bol postipeny na Zalobcu. Zalovany tieZ uviedol, Ze je potrebné skimat,
¢i postupom poSkodeného a Zalobcu nedoSlo k naplneniu ustanovenia § 584 zakona ¢&. 40/1964 Zb,
Obgianky zakonnik (dalej ,0Z%), podla ktorého ak akymkolvek spdsobom splynie pravo s povinnostou v
jednej osobe, zanikne pravo i povinnost, ak zakon neustanovuje inak, a teda existuje za danych okolnosti
vysoky predpoklad, Zze v désledku stretu prava a povinnostou z toho istého vztahu, u subjektu Zalobcu
doslo k zaniku pohladavky, ktora je predmetom sudneho sporu.

6. Zalovany v odpore tieZ neuznal narok Zalobcu na nahradu Grokov z omeskania, nakolko mal za to, Zze
si splnil svoju povinnost v zmysle § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zdkonom (dalej , zdkona o PZP*), ked podanim zo dfia 10.04.2018 oznamil poSkodenému ukond&enie
Setrenia Skodovej udalosti a na jeho zaklade poskodenému poskytol plnenie v rozsahu, v akom bolo
preukazané. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy8Sieho sudu SR zo dha 22.11.2018, sp. zn,
3Cdo/145/2017.

7. Podanim zo dra 28.08.2019 sa k odporu Zalovaného vyjadril Zalobca, ktory zarovern navrhol
pokraCovat v konani a uviedol, Ze odpor Zalovaného povazuje za nedévodny a neopodstatneny, pricom
nema oporu v skutkovom, ako ani v prdvnom stave a je produkovany iba v umysle vyhnut sa splneniu



pohfadavky. K namietkam Zalovaného ohladne uzatvorenia ndjomnej zmluvy Zalobca uviedol, Ze nijakym
spbsobom nespochybriuje, Ze predmetni zmluvu €. 27/2018 zo dra 28.02.2018 ako i Protokol o
prevzati nahradného vozidla podpisal za poskodeného vodi¢ Jaroslav Rakovan, ktory bol na uvedené
ustne splnomocneny. Pokial ide o Udajni nemoznost prenajat nahradné vozidlo, Zalobca uviedol, Ze
Obgiansky zakonnik nestanovuje ako podmienku, Ze prenajimatelom méze byt iba vlastnik veci. Zalobca
zaroven poukazal na § 666 ods. 1 a ods. 2 OZ, podla ktorého je najomca opravneny dat’ prenajatu
vec do podnajmu, ak zmluva neurluje inak. Ak najomca da vec do podnajmu v rozpore so zmluvou,
prenajimatel ma pravo odstupit od zmluvy. V zmysle uvedeného je Zalobca ako lizingovy najomca
opravneny dat vec do podnajmu, v danom pripade teda predmetna najomna zmluva ma charakter platne
uzavretej podnajomnej zmluvy. Zalobca tiez uviedol, Ze svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje z postipenia
pohladavky podla § 524 OZ. Zalobca tiez poukézal na skuto&nost, Ze postupit je mozné i buducu
pohladavku. K zaniku zavazku podla jeho nazoru nedoslo, nakolko k zaniku zavazku poskodeného z
predmetnej faktury doSlo zapoditanim pohladavky Zalobcu z titulu ndgjomného za poskytnuté nahradné
vozidlo oproti pohladavke poSkodeného v postaveni postupu z titulu odplatného postupenia buducej
pohladavky. Ako Zalobca uviedol, zapoCitanie ma charakter plnenia, pretoze veritel sa v désledku
zapocitania dostane do rovnakej situacie, ako keby diznik zaplatil, avSak na druhej strane by diZznik
mohol od neho vymahat spinenie svojej pohladavky. Ugastnici zmluvy o prenajme vozidla sa dohodlo, Ze
najomca svoj zavazok zaplatit buduce najomné a prenajimatel svoj zavazok zaplatit cenu za postupenu
buducu pohfadavku vysporiadaju zapoditanim, aby sa tak prediSlo dvojittmu plneniu s negativhym
dopadom na poSkodeného, ktory by musel najskér zaplatit najomné a nasledne po zinkasovani ceny za
postupenie pohladavky tuto postupit prenajimatelovi ako postupnikovi. Na preukazanie svojich tvrdeni
poukéazal Zzalobca na Rozsudok Krajského sudu Zilina z 25.07.2019 sp. zn. 14Cob/55/2019 a Rozsudok
Krajského sudu Zilina z 30.05.2019 sp. zn. 9Co0/300/2018. V suvislosti s uvedenym namietal Zalobca
argumentaciu zalovaného ohladne udajného splynutia prava a povinnosti na strane Zalobcu ked' zo
zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 08.03.2018 vyplyva, Ze sa jedna o vzajomné pohfadavky, kedze
poskodeny mal vod&i zalobcovi pohfadavku vo vyske 1.150 Eur z titulu odplatného postipenia svojej
pohladavky voci Zalovanému a Zalobca mal voci poSkodenému pohladavku vo vyske 1.150,- Eur z
titulu naroku na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo. 13lo o postupenie buducej pohladavky, kedze
tato realne vznikla az zapocitanim pohladavky poskodeného a Zalobcu, pricom moment zapocitania
predstavoval Uhradu, a teda vznik realnej Skody.

8. K vy8ke denného najmu Zalobca uviedol, Ze poSkodeny nema nijaku povinnost na zaklade ktorej
by mal hladat’ najlacnejSiu autopozZi€oviiu alebo podrobne skimat poistné podmienky, ktorymi sa riadi
poziCiavanie automobilov u jednotlivych poistovni. Rovnako tak Zalobca neuznal odpocet hotovych
nakladov a poplatku za pristavenie vozidla, nakofko sa Zalovany nijako nevyjadril k ich vypo¢tu, a rovnako
tak uviedol, Ze je vylu€ena moznost aplikacie vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 492/2004 Z. z. o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, nakolko sa tato vyhlaska nevztahuje na ur€enie vySky poistného
plnenia & rozsahu poistovne poskytnut poistné plnenie. K nahrade nakladov za pristavenie vozidla
Zalobca uviedol, Ze tieto predstavuju skuto&nu Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti so Skodovou
udalostou.

9. K uroku z omeskania Zalobca uviedol, Ze ustanovenia § 11 ods. 6, 7 a 8 Zadkona o PZP nedavaju
jednoznaénu odpoved na to, €i a kedy ma poskodeny narok na uroky z omeSkania a preto treba
vychadzat z u€elu pravnej normy, ktorym je dosiahnutie efektivnej reparacie nahrady Skody, a preto je
nutné vychadzat' z okolnosti a dévodov neposkytnutia plnenia poistoviiou. Zmyslom zakonnej Upravy
nie je formalizovanie postupu poistovne ale zabezpec&enie rychlej a efektivnej ochrany poSkodeného.
V opacnom pripade by bolo pre poistoviiu vyhodné kazdy poistny narok odmietnut’ a kazdu poistnu
udalost iba preSetrit, a oznamit dévody neposkytnutia plnenia a poistné plnenie poskytnut’ az v désledku
podanej Zaloby.

10. K vyjadreniu Zalobcu sa podanim doru¢enim tunajSiemu sudu dha 24.08.2020 vyjadril zalovany,
ktory zopakoval svoje tvrdenia z podaného odporu. Uviedol, Ze Zalobca nijako nepreukazal, Ze bol
opravneny s nahradnym vozidlom disponovat. Ako dalej uviedol, je potrebné skumat na zaklade
akého titulu a Ci platne doslo k prenechaniu nahradného vozidla do uzivania poSkodenému, a teda, Ci
Zalobca mohol touto vecou disponovat, na zaklade akého opravnenia ju mohol nechat do uzivania tretej
osobe. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca nebol opravneny s nahradnym vozidlom disponovat Ziadnym
spbsobom, a preto nemohol na poskodeného previest pravo hoc aj len doCasne, uzivat nahradné
vozidlo. K zapocitaniu pohladavok Zalovany uviedol, Ze zo Zaloby resp. s obsahu priloh nevyplyva, Ze



by poskodeny faktiru za najom nahradného vozidla Zalobcovi uhradil. Zalobca teda nepreukazal, ze
by v sfére poSkodeného doslo v suvislosti s ndgjmom nahradného vozidla k vzniku Skody, ktora by mala
byt Zalovanym preplatena z povinného zmluvného poistenia $kodcu. Zalovany tiez spochybnil G&elnost
najmu nahradného vozidla, nakolko k nemu malo ddjst’ az po 34 diioch od kedy doSlo k Skodovej udalosti.
Je preto potrebné skumat dévodnost najmu v obdobi od 28.02.2018 do 08.03.2018.

11. Zalovany tiez namietal vy$ku denného najmu za prenajaté nahradné vozidlo, ked uviedol, Ze nahrada
Skody nema plnit' repara¢nu funkciu v zmysle plnej kompenzacie nakladov vynaloZenych na ngjom
nahradného vozidla bez zohlfadnenia ucelnosti. Je potrebné prihliadat aj na cenovu primeranost takychto
nakladov, ¢o ma podstatny vplyv na uréenie skuto¢nej vysky Skody v zmysle § 442 ods. 1 OZ. K poplatku
za pristavenie vozidla Zalovany uviedol, Ze ide o nad&tandardnu sluzbu poskytovanu zalobcom jeho
klientom, €o je potrebné vnimat len ako komeré&né rozhodnutie Zalobcu, nie ako nevyhnutny a kauzalne
suvisiaci naklad, ktory ma byt hradeny Zalovanym z povinného zmluvného poistenia. Rovnako tak
nepovazoval Zalovany za nedévodné, kratit nahradu Skody o pevné naklady, lebo podla jeho vyjadrenia
sa nejedna o skuto&nu 8kodu, a v pripade ich uhradenia by u Zalobcu doslo k bezdévodnému obohateniu.
Pokial ide o uroky z omeskania, Zalovany zotrval na svojej pdvodnej argumentacii s tym, Zze Zalobca
na nich nema narok.

12. K vyjadreniu Zalovaného sa podanim doru€enim sudu dia 16.09.2022 vyjadril Zalobca, ktory uviedol,
Ze obranu Zalovaného povaZuje za nedévodnu.

13. V predmetnej veci bol nariadeny termin pojednavania na 07.10.2022, ktorého sa zu¢astnil iba pravny
zastupca zalobcu a pravny zastupca Zalovaného. Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu pridrZziava podanej Zaloby a vyjadreni zaloZenych v spise a ziadal aby sud Zalobe vyhovel.
Zastupca Zalovaného sudu kratkou cestou dorucil Zmluvu o spojeni Zalovaného Axa poistoviia a.
s., s UNIQA pojistovna, a.s., pricom UNIQA pojistovna sa stala nastupnickou spolo€nostou. Pravny
zastupca dalej uviedol, Ze nepovaZzuje za u¢elné nahradného vozidla zo strany poskodeného, rovnako
tak neucelny ma byt aj poplatok za pristavenie vozidla. Zastupca tiez poukazal na fakt, Ze Zalobcovi
nepatria Uroky z omeskania pricom sudu predlozil rozsudok OS Zilina sp. zn. 50Cb/70/2020.

14. Na zaciatku pojednavania sud rozhodol v zmysle § 64 CSP o tom, Ze v konani bude pokracovat
s pravnym nastupcom Zalovaného spolo&nosti AXA pojistovna, a.s., Lazarska 8, Praha, ICO: XXX XX
XXX s UNIQA pojistovna, a.s., Evropska 136/810, Praha, Ceska republika, ICO: XXX XX XXX.

15. Z vyjadreni stran pocas sudneho sporu povazoval sud za nesporné skutkové tvrdenia o tom, Ze dfia
25.01.2018 doslo k dopravnej nehode pri ktorej bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle zn. BMW
XXX, EVC: R ktorého drzitefom bola spolo¢nost RISS plus

s. 1. 0. (poskodeny). K $kode doslo prevadzkou motorového vozidla zn. Volvo XC XX, ECV: XTXXXXX,
povinne zmluvne poistené u zalovaného. PoSkodeny dal vozidlo opravit, priom si zaroven prenajal
nahradné vozidlo zmluvou zo diia 28.02.2018 zn. BMW O Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil
posSkodenému faktdru na sumu 1150 Eur za prenajom od 28.02.2018 do 08.03.2018 (9 dni). V sume
bol zahrnuty jednorazovy poplatok vo vySke 25 Eur za pristavenie. PoSkodeny pohfadavku postupil na
Zalobcu dna 08.03.2018, ktoru si uplatnil u Zalovaného. Ten mu dria 12.04.2018 poukazal sumu 682,65
Eur bez DPH bez blizSieho oddévodnenia nepriznania nahrady Skody.

16. Sud sa postupujuc v zmysle ustanovenia § 204 CSP oboznamil s listinami zaloZzenymi v sidnom
spise, a to: Protokol o prenajme nahradného vozidla €. 27, Zmluva o najme ¢ XX/XXXX, Faktura €.
XXXXXXX, Zmluva o postipeni pohladavky z 08.03.2018, Cestné prehlasenie z 08.03.2018, Oznamenie
o postupeni pohfadavky z 08.03.2018, Uplatnenie nahrady Skody z 13.03.2018, Detail z pohybu na
uéte z 12.04.2018, Cennik pozitovne MIBACAR, Lustracie, Cennik Havana Cars, Cennik Bavaria Zilina,
Cennik prenajmu Zalobcu, Rozsudok KS Zilina sp. Zn. 14Cob/55/2019, Rozsudok OS Zilina sp. Zn.
38Cb/13/2018, Rozsudok KS Zilina sp. Zn. 9C0/300/2018, ako aj s ostatnym obsahom spisu.

17. Z vykonaného dokazovania a z vyjadreni strdn mal tak sud v konani za preukazané, Ze dfa
25.01.2018 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle zn. BMW
XXX, ECV: R ktorého drzitefom bola spolognost RISS plus s. r. 0. (poskodeny), pri¢om ku $kode doslo
zavinenim vodita motorového vozidla zn. VOLVO XC XX, ECV: XTXXXXX, ktoré bolo v &ase nehody
povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Rovnako tak bolo preukazané a medzi stranami nesporné, Ze



poskodeny si dal poSkodené vozidlo opravit' a po dobu opravy si prenajal ndhradné motorové vozidlo zn.
BMW X3 zmluvou o prenajme zo dria 28.02.2018. Po ukon&eni najmu vystavil zalobca poskodenému za
najom nahradného motorového vozidla fakturu vo vyske 1.150 Eur za prenajom vozidla od 28.02.2018
do 08.03.2018 (9 dni). Preukazanym bola aj skuto¢nost, Ze poSkodeny postupil svoju pohladavku vodi
Zalovanému vo vySke 1.150 Eur na Zalobcu zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dria 08.03.2018.
Preukazanou bola aj skutognost, Zze zalovany v €asti nahradu Skody zo zodpovednosti za prevadzku
motorového vozidla Zalobcovi dfia 12.04.2018 vo vyske 682,65 Eur bez DPH uhradil.

18. Co sa tyka zalovanym navrhnutych dékazov, ako predloZenie knihy motorovych vozidiel
poskodeného, &i vykonanie odborného pripadne znaleckého dokazovania vo vztahu k obvyklosti ceny
denného najmu, sud vykonanie tychto dbkazov zamietol. Pokial ide o knihu motorovych vozidiel
poskodeného ma sud za to, Ze tento udaj je pre konanie nepodstatny, nakolko fakticky nepreukazuje
skuto€nost, &i by mal poSkodeny aj realnu moznost z danym vozidlom aj jazdit, nakofko sa jedna o
firemné vozidla. Sud tiez uvadza, Ze samotna ucelnost najmu nahradného vozidla nebola zo strany
Zalovaného sporna, nakolko €iastoénym plnenim nahrady $kody za naklady vynaloZené za nahradné
vozidlo poSkodenému uhradil, ¢im dévodnost jeho naroku potvrdil. Pokial iSlo o navrh odborne alebo
znalecky dokazovat obvyklost ceny denného najmu sud uvadza, Ze vzhladom na vysku istiny sporu ako
aj na naklady za znalecké dokazovanie, povazuje jeho vykonanie za nehospodarne. Ak mal Zalovany
pocit, Ze cena denného najmu nie je obvyklou, mohol sam sudu predlozit znalecky posudok, ktory by
jeho tvrdenia potvrdil. Na zaklade uvedeného, sud navrh na vykonanie tychto dékazov zamietol.

19. Sud vec po pravnej stranke posudil podfa nasledujucich zakonnych ustanoveni:

20. Podla § 420 ods. 1 zakona OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

21. Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

22. Podla § 440 OZ kto zodpoveda za Skodu spdsobenu zavinenim iného, ma proti nemu postih.
23. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

24.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

26. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,zdkon o PZP*)
poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

27. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

28. Podla § 11 ods. 6 zdkona o PZP poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela



poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

29. Podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

30. Podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP, ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

31. Podla 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

33. Pokial iSlo o ndmietky Zalovaného ohladom aktivnej legitimacie Zalobcu, sud ich vyhodnotil ako
nedévodné, nakolko povazuje zmluvu o postupeni pohfadavky zo dfia 08.03.2018 za uzatvorenu
v sulade s prislusnymi ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika. Uvedena zmluva v ni€om neodporuje
pravnym normam a sud uvadza, Ze postupit mozno aj budiucu pohladavku, ktord je dostatoCne
identifikovana. Z bodu 1. zmluvy o postupeni pohfadavky jasne vyplyva akd pohfadavka bola
poskodenym na Zalobcu postupena, pricom je Specifikovana €o do vy3ky aj titul jej vzniku. Z bodu 5.
Zmluvy o postupeni pohladavky potom vyplyva, Ze k zaniku faktury, ktort vystavil Zalobca Zalovanému vo
vySke 1.150 Eur bez DPH doslo zapoc€itanim s buducou pohladavkou poskodeného z titulu odplatného
postupenia buducej pohlfadavky vodli Zalovanému. Postiupena pohladavka zo strany postupcu mala
charakter buducej pohladavky, kedZe jej vznik bol viazany na dalSie ukony, ako odplatnost postupenia
a zapocitanie pohladavok. K vzniku $kody v majetkovej sfére poSkodeného tak doslo podpisom zmluvy,
kedy doSlo v sulade s bodom 5. Zmluvy o postupeni pohfadavky k zapocitaniu vzajomnych narokov
(zalobcov na uhradu odplaty za postupenie pohlfadavky a poskodeného na Uhradu najomného za
nahradné vozidlo). Sud tak v suvislosti s namietkami Zalovaného k aktivnej legitimacii Zalobcu a
nalezitosti Zmluvy o postupeni pohlfadavky konstatuje, Ze boli splnené vSetky zdkonom vyZadované
néleZitosti a Ze Zalobca je aktivne legitimovany. K ndmietke Zalovaného ohladne splynutia prava a
povinnosti na strane Zalobcu sud uvadza, Ze k uvedenému nedoSlo, vzhfadom na vy3Sie uvedenu
argumentaciu k postupeniu pohladavky medzi poSkodenym a Zalobcom, kedy momentom zapocitania
pohladavok doslo k realnej uhrade a teda vzniku Skody poSkodenému.

34. Sud sa rovnako tak nestotoznil s namietkou Zalovaného ohladne neplatnosti zmluvy o najme &. XX/
XXXX zo dna 28.02.2018 z dévodu, Ze Zalobca v postaveni prenajimatela v ¢ase uzatvorenia zmluvy
nebol vlastnikom prenajimaného vozidla. Pokial Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nebol vlastnikom vozidla
a Ze najom nahradného vozidla je z toho dévodu neplatna, sud uvadza tato skuto€nost nespdsobuje
neplatnost najomnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a posSkodenym. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na ustanovenie § 666 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje podmienky prenechania veci
do podnajmu. Ako Zalobca uviedol, skuto€nost’ Ze je leasingovym ngjomcom neznamena, Zze nemdze
dat’ prenajaté vozidlo do podnajmu ak to priamo nezakazuje leasingova zmluva. V pripade, Ze by aj
doslo k najmu ndhradného vozidla v rozpore s najomnou (leasingovou) zmluvou, znamenalo by to pravo
leasingového prenajimatela odstupit’ od zmluvy avSak nie neplatnost’ podnajomnej zmluvy. V danej veci
sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 330do/170/2005.

35. K namietke zalovaného ohladom osoby, ktora mala podpisat Najomnu zmluvu €. XX/XXXX ako
aj protokol o prevzati nahradného vozidla diha 28.02.2018 sud uvadza, Ze tieto skuto€nosti neboli
pre posudenie celkového skutkového stavu rozhodujuce, nakolko sam Zalobca potvrdil, Ze predmetné
dokumenty podpisal vodi¢ Jaroslav Rakovan, ktory bol na dané ukony ustne splnomocneny konatelom
Ing. Michalom Rakovanom, pri€om dané nebolo v konani zo strany Zalovaného relevantne spochybnené.
Z uvedeného dbévodu sa sud danou namietkou hlbSie nezaoberal vo vztahu k predmetu konania. Sud
k danému este dopina, Zze Zalovany &ast nahradu $kody z povinného zmluvného poistenia Zalobcovi



priznal, a teda musel preSetrovat’ okolnosti naroku na nahradu Skody, z toho dévodu povazuje namietky
vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu &i otdzky podpisania ngjomnej zmluvy za neopodstatnené a
irelevantné.

36. Pokial ide o samotnu vySku denného najmu za nahradné motorové vozidlo sud je toho nazoru, Ze
Zalobca v konani preukazal obvyklost ceny denného najmu za prenajaté motorové vozidlo zn. BMW
O Ako z predloZenej faktury €. XXXXXXX vyplyva, cena denného najmu za predmetné vozidlo bola
125 Eur bez DPH pri€¢om sucastou celkovej ceny bol aj poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla.
Celkové naklady tak za 9 dni najmu nahradného vozidla predstavovali sumu 1.250 Eur bez DPH. Zalobca
na preukazanie svojich tvrdeni ohladne primeranosti a obvyklosti denného najmu za porovnatelné
motorového vozidlo v danom mieste a €ase sudu predloZil cenniky viacerych autopozZiCovni, z ktorych
vyplyva, Ze ceny porovnatelnych vozidiel sa dali pozi¢at' v rozmedzi od 117 Eur bez DPH (MD - Bavaria
Zilina s. r. 0.) az do 160 Eur bez DPH (MIBACAR Zilina). Obvykli cenou za najom nahradného vozidla
je treba chapat ako cenu, ktora zodpoveda porovnatefnému motorovému vozidlu v danom Case a
regione, v Ziadnom pripade sa nejedna o cenu priemernu. PoSkodeny nema nijakud zakonnu ani zmluvnu
prave poskodeny, ktory Skodovou udalostou priSiel o moznost uzivat vlastné motorové vozidlo a nie
je mozné od neho preto Ziadat, aby znasal dalSie naklady spojené s hladanim najvyhodnejSej ponuky.
Co v8ak treba v kazdom pripadne posudzovat je samotna G&elnost a nevyhnutnost najmu nahradného
vozidla. V danom pripade bola ucelnost najmu dana potrebou zabezpe it svoje zakladné potreby
poskodeného. Samotné rozporovanie u€elnosti zapozZi¢ania nahradného vozidla zo strany Zalované sa
sudu javi ako u&elové, nakolko tym, Zze po preSetreni Skodovej udalosti Zalobcovi €ast’ nakladov za
najom nahradného vozidla vyplatil (dizka nebola spochybnena, iba vy$ka denného najmu) je nasledné
spochybnovanie U&elnosti tohto najmu v rozporov s jeho konanim, ktoré tak popiera. Sud tak mal vo
vztahu k cene denného najmu za preukazané, Ze tato bola cenou obvyklou, nakolko sa nevymykala z
cenového ramca ponuk inych pozi€ovni v danom mieste a €ase, a teda naklady za najom nahradného
vozidla boli vynaloZené ucelne a Zalobcovi (povodne poSkodenému) vznikol narok na nahradu tychto
vydavkov.

37. Ku nepriznaniu nahrady Skody v rozsahu odpoc¢tu pevnych nakladov sud uvadza, Ze s argumentaciou
Zalovaného sa nie je mozné stotoznit a nema oporu v Ziadnych zékonnych ustanoveniach. Zalovany
pri na svoju procesnu obranu pouzil tvrdenia, kedy pri vypocéte pevnych nakladov pouzil vyhlasku
Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, ktorej
aplikacia je vSak na tento pripad vylu¢ena. Uvedeny predpis sa vztahuje na znalcov a znalecku &innost a
ani jedna zo stran sporu znalcom nie je, pri€om uvedend vyhladka neriesi ani problematiku uréenia vysky
poistného plnenia, a jej subsidiarne pouzitie k zakonu o povinnom zmluvnom poisteni a Obc¢ianskemu
zdkonniku je vylu¢ena. Z uvedeného dévodu sud Zalobcovi priznal aj nahradu Skody kratenu z dévodu
nepriznania pevnych nakladov vo vyske 82,35 Eur.

38. Sud sa rovnako tak nestotoznil ani s argumentaciou Zalovaného ohladom nepriznania poplatku za
pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske 25 Eur bez DPH. Zalovany tvrdil, Ze poskodeny (resp. Zalobca)
by mal na dany poplatok narok jedine v pripade, Ze by bolo preukazané, Ze vyuZil sluzby poZi¢ovne
spojené s pristavenim nahradného motorového vozidla, v pripade, Ze by bolo jeho poSkodené motorové
vozidlo nepojazdné. Podla nazoru sudu nie je tento vyklad naroku na poplatok za pristavenie a prevzatie
vozidla spravny, nakolko sa jedna o naklady spojené s prenajmom motorového vozidla pokryvajuce jeho
pripravu, a tento poplatok je su¢astou nakladov za prenajom nahradného vozidla, a ktoré je najomca
povinny zaplatit' v pripade, Ze si chce nahradné vozidlo pozi€at. Tento poplatok je tak su¢astou nakladov,
ktoré vznikli v priamej suvislosti s poistnou udalostou, v ddsledku ktorej vznikla Skoda, pri¢om ich
vynaloZenim ide o skuto&nu 8kodu vo sfére poskodeného. Z vyssie uvedeného dovodu tak sud Zalobcovi
priznal aj narok na nahradu Skody vo vySke 25 Eur bez DPH.

39. Zalobca si v navrhu uplatnil aj narok na drok z omeskania Zzalovaného vo vyske 5% zo sumy 467,35
Eur od 28.04.2018 az do zaplatenia, pricom Zalovany v odpore zo dna 12.06.2019 uviedol, Ze vo i
Zalovanému ako poistitefovi si méZe zalobca uplatfiovat’ Urok z omeskania podla ust. § 11 ods. 8 zakona
o PZP len vtedy, ak poistovatel porusi svoju povinnost uvedené v ust. § 11 ods. 6 zakona o PZP, v
zmysle ktorého je povinny bez zbyto€ného odkladu zacat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o
Skodovej udalosti a) skongit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut



poistné plnenie a oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu skody preukazany; b) poskytnut poSkodenému pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré zniZzil poistné plnenie alebo poskytnut
poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu skody, v ktorych nebol v
ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poskytovatela poskytnat poistné plnenie a vyska
poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doruené dfiom, ked ho poSkodeny prevzal,
odmietol prevziat, alebo diiom, ked ho posta vratila ako nedorugené. Zalovany je nézoru, Ze svoju
povinnost'vzmysle ust. § 11 ods. 6 zakona o PZP splnil oznamenim zo dfa 10.04.2018, a preto zalobcovi
narok na arok z omeskania nevznikol. Zalovany v tejto stvislosti poukazal na rozhodnutia Najvy$sieho
sudu sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 a 1Cdo/212/2017 z 26.02.2019.

40. V suvislosti s vy3Sie uvedenym sud uvadza, Ze argumenty Zalovaného ohladne splnenia podmienky
pre nepriznanie Urokov z omeskania Zalobcovi nemaju oporu v zakone a v nie suU ani v sulade s
rozhodovacou praxou. Sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. lll. US 214/2020 z
14.10.2021 a Ill. US 309/2020 z 14.10.2021, v ktorych bol judikovany nézor, podla ktorého su zavery
Zalovanym uvadzanych rozhodnuti nespravne. Pri akceptacii tam uvedeného nazoru, Ze povinnost
zaplatit' aroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady
Skody a zalovany by sa do omeSkania mohol dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora
mu bola uloZena pravoplatnym rozhodnutim zaplatit' Zalobcovi sudom priznanu nahradu Skody, by v
zasade poistoviia bola hrozbou sankcie v podobe Uroku z omeskania motivovana iba k splneniu svojich
nepenaznych povinnosti riadne preSetrit’ poistnu udalost’ a vysledok oznamit’ poSkodenému, ale nie k
plneniu svojej povinnosti pefiazného charakteru, poskytnut pefiazné plnenie. Dovedené do ad absurdum
- pre poistoviu by bolo vyhodne a priori kazdy poistny narok odmietnut’ a kazdu poistnu udalost iba
preSetrit, oznamit poSkodenému v kazdom pripade akékolvek dévody, pre ktoré odmieta poskytnut
poistné plnenie a poistné plnenie poskytnut az v désledku podanej zaloby. Nie kazdy poskodeny by
svoj narok uplatnil sudnou cestou a pripadné neuplatnené naroky po$kodenych by mohli prevySit
eventualne naklady poistovne na uhradu trov konania Zalobcov. Takyto postup poistovne by podla
nazoru odvolacieho sudu nebol v sulade so spravodlivostou. PoSkodeny by bol tzv. nedobrovolnym
veritelom, t.j. veritelom, ktorym sa stal nie zaklade svoje vOle, ale nutene - nedobrovolne, v dosledku
protipravneho konania, z ktorému mu vznikla Skoda. NavySe vyklad, podla ktorého by jedna kategéria
diznikov (poistovne pri narokoch z povinného zmluvného poistenia) bez legitimneho dévodu z hladiska
moznosti uplatnenia urokov z ome8kania voci nim, mala byt vo vyhodnejSom postaveni oproti inym
diZnikom, podla nazoru studu naraza aj na Gstavny princip rovnosti (€l. 12 ods. 1 Ustavy) a pravo viastnit
majetok (&l. 20 Ustavy). S poukazom na uvedené sa Zalovany dostal do omeskania s poskytnutim
poistného plnenia ku driu 28.04.2018, nakofko bol povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie.

41. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny
uspech priznal vo€i Zalovanému nahradu trov konania vo vy8ke 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
Zalobcu rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni

odo dfa jeho dorucenia na Okresny sud Bratislava .

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) obsahovat, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces ,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud ,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



