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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a Elenov senéatu
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti odsudenému F. G., nar.
XXX XXXX v R., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism.c), d), ods.2 pism.c)
Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.j) Tr.zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu v Prievidzi zo dha 14.9.2015, sp. zn. 2Nt/15/2014, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 10.12.2015, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr.por. sa staznost odsudeného F. G. zamieta.
odovodnenie:

F. G. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo diia 28.6.2013, sp.zn. 3T/289/2012 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo dha 6.11.2013, sp.zn. 3To/83/2013 pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla

§ 172 ods.1 pism.c), d), ods.2 pism.c) Trzak. s poukazom na § 138 pism.j) Tr.zak., formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. na skutkovom zaklade, Ze

obZalovany F. G.

1/ v decembri roku 2011 minimalne jedenkrat na diskotéke v obci Dolné Vestenice, okres Prievidza,
predal za 10 eur za jednu davku a nasledne dva, trikrat poskytol pervitin - metamfetamin F. D. zadarmo,
pricom metamfetamin je zaradeny podla Zakona €. 139/1998 Zbierky zakonov o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do druhej skupiny psychotropnych
latok,

obzalovani F. G. a G. Z.

2/ od mesiaca december 2011 do marca 2012 po vzdjomnej dohode v obci Diviacka Nova Ves kupovali
metamfetamin, tzv. pervitin a tento nasledne predavali v Oslanoch po 10 eur za jednu davku osobam -
0. G., G. H.aG. H., naposledy dia 5.3.2012 asi 0 22:00 hod. v Diviackej Novej Vsi kupili metamfetamin
- pervitin v plastovej striekacke, ktory predali v Oslanoch asi 0 23:30 hod. O. G. cca jeden a pol davky
drogy, zvySok o hmotnosti 0,194 g metamfetaminu vo forme bazy v mnozstve 3 obvykle jednorazové
davky drogy az do dfia 6.3.2012 prevazali v osobnom motorovom vozidle zn. Fiat Stillo, EC: PD XXX
EC do 00:40 hod., pricom metamfetamin je zaradeny podla Zakona €. 139/1998 Zbierky zakonov o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do druhej
skupiny psychotropnych latok.

Bol mu za to podla § 172 ods.2 Tr.zak. uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon
ktorého bol podfa § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom



strdZenia. Podla § 76 ods.1 Tr.zak., § 78 ods.1 Tr.zak. mu bol uloZeny ochranny dohlad v trvani 13
mesiacov.

Dha 12.5.2014 bol Okresnému sudu v Prievidzi doru€eny navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr.por., v pravoplatne skon€enej veci Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T 289/2012, pricom v navrhu okrem iného uviedol, Ze v su€asnosti vysli najavo nové skuto€nosti a
dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér zndmymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine ako aj o treste. Za novu skuto€nost’ oznadil listinny
dbkaz a to odborné vyjadrenie €islo 39/2013 vypracované znalcom Ing. Adamikom, znalcom z odboru
elektrotechnika - pocitatové programy, ktory vypracoval v trestnej veci vedenej proti obZalovanému
H. vo veci Okresného sudu Prievidza ¢&islo 2T 170/2012. V danej trestnej veci bolo ulohou znalca po
oboznameni sa so spisom 2T 170/2012 , ktorého sucastou bol aj mobilny telefén Nokia 6080, vydany
odsudenym G. odpovedat na otazku: "akym spésobom sa do mobilu Nokia 6080 dostala SMS sprava
zo dna 05. 02. 2013 zaslana z Cisla XXXX XXX XXX a &i je mozné, Zze SMS sprava zo dria 05. 02. 2012
bola zaslana, pripadne pocitatovou manipulaciou alebo je to vylu¢ené?". Predmetna SMS sprava zo
dria 05. 02. 2013 zaslana na mobilny telefén Nokia 6080 odsudeného G. od spoluobvinenej Z. s textom:
"lajo pod, prosim, na dohodu pomdzeme si stim tim ze si sa priznal si si nepomohol a tim ze sme to hodili
na suna tiez nie ale uz sme sa toho mali drzat aj svedkovia povedia co ja chcem sme kamosi" svedgi
o tom, Ze spoluobvinena Z. nevypovedala pravdu a niektori svedkovia v konani boli fiou ovplyvneni
ako maju vypovedat. Pritom v rdmci konania vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T 289/2012 aj
napriek tvrdeniu svedkov D., G. nebolo Ziadnym inym priamym a nepriamym dékazom preukazané, Ze
sa mal svojim konanim dopustit' Zalovanych skutkov. Sud v konani &islo 3T 289/2012 zamietol vykonanie
dbkazu znaleckym skimanim SMS spravy a uspokojil sa s tvrdenim spoluobvinenej Z., Ze tuto SMS
spravu nezaslala, Ze je zmanipulovana, €o sa ale vykonanym znaleckym skumanim tejto SMS spravy
vo veci Okresného sudu Prievidza €&islo 2T 170/2012 jednoznaéne vylugilo.

Sud prvého stupria na verejnom zasadnuti konanom dfia 14.09.2015 vykonal dokazovanie prec&itanim
predloZzeného odborného vyjadrenia znalca Ing. Adamika €.39/2013, ktoré bolo vypracované v konani
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/170/2012 proti obvinenému D. H., oboznamil obsah pripojeného
spisu Okresného sudu Prievidza &islo 3T 289/2012. Odsudeny zotrval na svojom navrhu s tym, Ze €in,
za ktory bol odsudeny, nespachal.

Nasledne Okresny sud v Prievidzi uznesenim zo dfia 14.9.2015, sp. zn. 2Nt/15/2014 podfa § 399
ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného F. G. na povolenie obnovy konania, nakofko nezistil také
skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie sudu, nez aké
bolo vydané v konani vedenom pred Okresnym sudom v Prievidzi a to rozsudkom sp.zn. 3T/289/2012
zo dfia 28.6.2013.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny F. G. staznost, ktord odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu a doplnil vilastnym podanim. V dévodoch staznosti obhajca poukazoval
tak, ako aj v navrhu na povolenie obnovy konania, na novo predloZeny listinny dékaz a to odborné
vyjadrenie znalca Ing. Adamika, ktoré je novou skuto¢nostou neznamou v pévodnom konani. Nemozno
sa pritom stotoznit' s konStatovanim sudu, Ze tato nova skuto€nost sama o sebe ani v spojeni so
skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi, nemoze oddvodnit' iné rozhodnutie o vine, pripadne treste vo
veci Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/289/2012. Predmetna SMS sprava zo diia 5.2.2013 zaslana
spoluobvinenou G. Z. na jeho mobilny telefén svedéi o tom, Ze G. Z. nevypovedala od zadiatku konania
pravdu a niektori svedkovia v konani boli fiou ovplyvneni ako maju vypovedat. V tej suvislosti poukazal
na rozpory vo vypovediach svedkov F. D., O. G., H. a H.. V pévodnom konani okrem vypovedi G. Z. a
nou ovplyvnenych svedkov nebolo Ziadnym inym priamym ani nepriamym dbékazom preukazané, Ze by
sa mal svojim konanim dopustit’ Zalovanych skutkov a to dokonca zavaznejSim sposobom konania na
viacerych osobach. Sud sa v pévodnom konani dostatoCnym spésobom nevysporiadal s predmetnou
SMS spravou, pricom vykonanym znaleckym skumanim v konani Okresného sudu Prievidza sp.zn.
2T/170/2012, bolo odbornym vyjadrenim &. 39/2013 vypracovany znalcom Ing. Addmikom jednoznacne
preukazané, Ze tuto spravu zaslala spoluobvinena G. Z.. Preto podla nazoru obhajcu mal sud prvého
stupfia povolit obnovu konania a nasledne mal byt do konania pribraty znalec z odboru klinickej
psycholdgie dospelych, pripadne dvaja znalci psychiatri na vySetrenie duSevného stavu G. Z. za u¢elom
vypracovania znaleckého posudku k otazke vierohodnosti vypovede G. Z., ako aj vierohodnosti svedkov
F. D. a O. G., nakolko tieto osoby ako zavislé na pervitine boli aj podla znenia vyhodnocovanej SMS



spravy k obsahu svojich vypovedi ovplyvnené G. Z.. V pévodnom konani sud prvého stupria a aj odvolaci
sud vychadzal z nedostatoCne zisteného skutkového stavu, ked bez akychkolvek pochybnosti uveril
spoluobvinenej G. Z. a ktora svojim vyhlasenim po priznani viny a zvalenim podstatnej ¢asti konania
na obvineného F. G., chcela dosiahnut mimoriadne zniZenie svojho trestu a tak doSlo k poruseniu
z&kladnych zasad trestného konania uvedenych v § 2 Trestného poriadku. V doplnenych dévodoch
staznosti odsudeny poukazal na suvis trestnej veci sp.zn. 3T/289/2012 s trestnou vecou vedenou na
OS Prievidza pod sp.zn. 2T/170/2012 a odborné vyjadrenie znalca Ing. Adamika suvisiace s SMS
spravou zaslanou G. Z.. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti Ziadal, aby Krajsky sud v Tren&ine
zru8il napadnuté uznesenie Okresného sudu Prievidza a vec vratil tomuto sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie, pripadne, aby sam krajsky sud rozhodol o povoleni obnovy konania vo veci pravoplatného
odsudenia rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/289/2012.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie
je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zadvaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Trestného poriadku skuto¢nostou skér neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj
rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit.

Podla § 394 ods.5 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spOsobov
uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze
policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani porusenim povinnosti spachal
trestny ¢in.

Podla § 399 ods.1 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak

a) bol podany neopravnenou osobou,

b) smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohlfadne ktorého obnova konania nie je pripustna,
c) ak je obnova konania vylu¢ena podfa § 395.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého
ucelom je odstranit’ pripadné nedostatky v skutkovych zisteniach v rozhodnuti, ktoré je uz pravoplatné.
PriCinami su také nové skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré odévodriuju mimoriadny prielom do zasady
nezmenitelnosti a zavaznosti rozhodnutia. Pri rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy konania
musi byt skimané, &i nové dékazy alebo skuto€nosti sidu skér nezname, by mohli odévodnit iné, nez
povodné pravoplatné rozhodnutie o vine i treste.

Prvostupriovy sud v sulade so zakonom, rozhodujic o navrhu na povolenie obnovy konania, skiumal
existenciu novych skuto€nosti alebo dokazov sudu skér nezndmych a nasledne posudzoval, &i nové
skuto€nosti a dbkazy sami o sebe, alebo v spojitosti s uz znamymi, m6ézu oddvodnit’ iné rozhodnutie
tykajuce sa viny alebo trestu.

V danom pripade sud prvého stupfia spravne skonstatoval, Ze skuto€nosti uvadzané odsudenym nie su
takymi okolnostami v zmysle § 394 ods. 1 Tr.por., ktoré by odévodriovali povolenie obnovy konania. Nie



je takym ani skutognost, resp. dékaz, ktorym odsudeny argumentuje a to odborné vyjadrenie €. 39/2013
vypracované znalcom Ing. Adamikom, tykajuce sa vys$Sie citovanej SMS spravy.

Spravne sud prvého stupha v napadnutom uzneseni skonstatoval, Zze samotna predmetna SMS sprava
zo diia 05. 02. 2013 nie je novou skuto¢nostou, ani novym dbkazom, nakolko sud ju mal k dispozicii
uz v pdvodnom konani vedenom na Okresnom sude v Prievidzi sp. zn. 3T 289/2012 a oboznamil sa s
flou na hlavhom pojednéavani, ked bola riadne v priebehu dokazovania oboznamena ako listinny dokaz
a tak okresny sud, ako aj odvolaci sud, ju hodnotili v intenciach ostatnych vykonanych dékazov v sulade
s ustanovenim § 2 ods.12 Tr.por. V suvislosti s touto SMS spravou nebolo v tomto konani stranami
pozadované vypracovanie odborného vyjadrenia a ani sud nepovazoval za nutné v tomto smere doplnit
dokazovanie, tak ako tomu bolo vo veci Okresného sudu Prievidza &islo 2T 170/2012. Z odévodneni
rozhodnuti sudov vo veci sp. zn. 3T 289/2012 (najma uznesenia Krajského sudu v Trenc&ine, sp.zn.
3To/83/2013 zo diia 6.11.2013, ktorym zamietol odvolanie obZalovanych) vyplynulo, Ze sudy sa touto
SMS spravou zaoberali, priom odvolaci sud uviedol, Ze obsah spomenutej spravy vinu obzalovaného G.
vbbec nespochybriuje a vina bola sidom prvého stupfia uznana na zaklade jednoznaéne usvedc&ujucich
a v priebehu celého trestného konania nezmenenych vypovedi spoluobzalovanej Z. a svedeckych
vypovedi najmd F. D., O. G., G. H., G. H. nielen v pripravhom konani, ale aj na hlavhom pojednavani,
tiez zo zaverov znaleckého posudku kriminalistického a expertizneho ustavu policajného zboru, odboru
prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie, ako aj z listinnych dékazov najma zo zapisnice
o vydani veci zo 6. marca 2012 - plastovej injek&nej striekacky, v ktorej sa nachadzala latka bielej farby
i z radného zdznamu Obvodného oddelenia policajného zboru Novéky z miesta €inu z toho istého dna
a z dalSich ddkazov tak ako su podrobne rozvedené v odévodneni napadnutého rozsudku.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ani okresny sud, ani odvolaci sud v pévodnom konani nijako
nespochybriovali autenticitu predmetnej spravy, resp. skutoCnost z akého telefonneho ¢isla bola
obvinenému G. poslana, pric¢om uz vtedy sa obranou obzalovaného G. v tomto smere zaoberali a to
aj v suvislosti s hodnotenim vypovede spoluobZalovanej Z.. Zistenia znalca Ing. Adamika uvedené v
odbornom vyjadreni €. 39/2013 nie su teda v rozpore so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu
v pévodnom konani vedenom pod sp.zn. 3T 289/2012 a nemdze preto odévodnit iné rozhodnutie o vine
alebo treste. Spravne okresny sud v napadnutom uzneseni, ktorym rozhodoval navrhu na povolenie
obnovy konania uviedol, Ze skuto¢nosti uvedené v SMS sprave zo diia 05. 02. 2013 boli dblezité a mali
vztah k trestnej veci obZalovaného H., ktora bola vedena Okresnom sude v Prievidzi pod &islom 2T
170/2012, kde sam F. G. v postaveni svedka uviedol, Ze nevypovedal pravdu, ked tvrdil, Ze drogy im
predaval H., o oddvodnil skuto¢nostou, Ze tak urobil po dohode s Z., Ze to povedia na H. a to preto,
Ze bol na neho nahnevany a tieZ preto, Ze na niekoho to povedat museli. Krajsky sud uvadza, Ze ani
takato skuto€nost nevyvracia vypoved spoluobZalovanej Z. v konani vedenom pod sp.zn. 3T 289/2012,
ako sa to snazi tvrdit odsudeny F. G..

Vzhfadom na uvedené aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny F. G. neuviedol Ziadne také nové
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoCnostami a dékazmi uz
skér znamymi, oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste, preto rozhodnutie sudu prvého stupna,
ktorym navrh na povolenie obnovy konania zamietol, povazuje za spravne a zdkonné a s poukazom k
uvedenému potom jeho staznost podla § 193 ods.1 pism. c/ Tr.por. zamietol. S dalSim podrobnejSim
odbvodnenim krajsky sud odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, s ktorym sa v plnej miere
stotoznil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



