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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou, PhD. v pravnej
veci navrhovatela: V&eobecna zdravotna poistoviia, a. s., ICO: 35 937 874, so sidlom Mamateyova
17, Bratislava proti odporkyni: E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, Bratislava, toho asu na
neznamom mieste, zast. opatrovnic¢kou F.. E. U., pracovnic¢kou Okresného sudu F. K., o zaplatenie 95,55
Euro s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 95,55 Euro, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynia je povinna zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok 16,50 Euro, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 13.10.2015 domahal voCi odporkyni zaplatenia sumy
95,55 Euro titulom nakladov zdravotnej starostlivosti a postovného. Navrh odévodnil tym, Ze odporkynia
bola povinne verejne zdravotne poistena u navrhovatela ako nezaopatrené dieta od 01.01.1995. Dha
23.10.2013 bol navrhovatelovi dorugeny formular E 104 CZ zo V$eobecnej zdravotnej poistovne CR
zo diia 15.10.2013, v ktorom VZP CR potvrdila narok na vecné davky odporkyne od 01.03.2006. Na
zaklade tohto formulara navrhovatel oznamil odporkyni listom ,Ukon¢&enie poistného vztahu verejného
zdravotného poistenia“ zo dna 25.10.2013 ukonCenie poistného vztahu spatne ku dnu 28.2.2006 a
taktiez ziadal vratit preukaz poistenca. Odporkyna prestala byt poistencom navrhovatela spatne od
01.03.2006 do 23.10.2013 z dévodu zaniku jej zdravotného poistenia v SR a vzniku jej zdravotného
poistenia v CR. Odporkyfia nevratila navrhovatelovi preukaz poistenca V$ZP. Vzhladom na skuto&nost,
Ze odporkyna si nesplnila zakonom stanovenu oznamovaciu
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povinnost’ v 8-driovej lehote v suvislosti so zanikom jej verejného zdravotného poistenia, navrhovatef
v obdobi od 01.03.2006 do 23.10.2013 uhradil ndklady zdravotnej starostlivosti v sume 94,15 Euro v
omyle, Zze odporkyfia je jeho poistencom. Odporkyfia dlZzné naklady zdravotnej starostlivosti v sume
94,15 Euro a nahradu postovného v sume 1,40 Euro za predzalobnu vyzvu navrhovatefovi do podania
navrhu na sud neuhradila.

Sudu sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit' pobyt odporkyne, preto jej podla § 29 ods. 2 O. s.
p. ustanovil opatrovnicku.



Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZze podla § 115a ods. 2 O. s. p,
pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo vyvesené na udradnej tabuli tunajSieho sudu dria 30.11.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, oznamenim poistenca, nahradnym certifikatom
k EPZP, potvrdenim tykajucim sa scitania obdobi poistenia, zamestnania alebo byvania, listom
~ukon&enie poistného vztahu verejného zdravotného poistenia, vyzvou na thradu nakladov za zdravotnu
starostlivost’ poskytnutu v €ase zaniku poistného vztahu, ako aj ostatnymi listinami zalozenymi v spise
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zformulara E104 CZ - potvrdenia tykajuceho sa s€itania obdobi poistenia, zamestnania alebo byvania zo
diia 15.10.2013 sud zistil, ze odporkyfia bola od 01.03.2006 poistena vo VSeobecnej zdravotnej poistovni
Ceskej republiky, Postovni 42, Nachod, Ceska republika. Formular bol doruéeny navrhovatefovi dna
23.10.2013.

Z listu navrhovatela zo dfia 25.10.2013 adresovaného odporkyni sud zistil, Ze navrhovatel na zaklade
spatne prijatého formulara E104 z Ceskej republiky ukongil ku diiu 28.02.2006 poistny vztah verejného
zdravotného poistenia. Zaroveh bola odporkyfna vyzvana na vratenie preukazu poistenca verejného
zdravotného poistenia vydaného navrhovatelom.

Z listu navrhovatela zo dra 12.03.2014 sud zistil, Ze navrhovatel odporkyni oznamil, Ze si svoju
zakonnu povinnost voéi poistovni splnila oneskorene a preto poistoviia za fiu uhradila vecné davky -
vSeobecnu ambulantna starostlivost’ - kapitacnu platbu v sume 94,15 Euro aj v €ase zaniku poistného
vztahu od 01.03.2006 do 23.10.2013. Odporkyna bola navrhovatefom vyzvana na zaplatenie nakladov
zdravotnej starostlivosti v lehote 15 dni odo dia doru€enia vyzvy, vyzvu si neprevzala, zasielka sa vrétila
navrhovatelovi spat’ s poznamkou ,adresat neznamy*.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov,
povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenske;j
republiky; to neplati, ak je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom
vykondava €innost’ zamestnanca.
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Podla § 5 ods. 2 cit. zdkona, u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky,
verejné zdravotné poistenie zanika der pred dfiom, ked' nastali skuto¢nosti uvedené v § 3 ods. 2 pism.
a) az d), alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 6 ods. 1 cit. zAkona, poistenec je povinny podat prihladku na verejné zdravotné poistenie (dalej
len ,prihlaska“) v zdravotnej poistovni9) do 6smich dni odo dfia vzniku skutoénosti zakladajucej vznik
verejného zdravotného poistenia (§ 4), ak dalej nie je ustanovené inak.

Podla § 22 ods. 2 pism. b) cit. zakona, poistenec je povinny preukazatefne vratit zdravotnej poistovni
preukaz poistenca, a ak mu zdravotna poistoviia vydala eurépsky preukaz, aj eurépsky preukaz pri
zmene zdravotnej poistovne alebo zaniku skutonosti zakladajucich u€ast na verejnom zdravotnom
poisteni v lehote ustanovenej tymto zakonom [§ 7 ods. 7, § 10a ods. 3 a § 23 ods. 1 pism. c)]; ak
ide o poistenca, ktorého potvrdena prihlaska sa stala predmetom prevodu poistného kmena podla
osobitného predpisu, preukazatefne vratit preukaz poistenca, a ak mu zdravotna poistoviia vydala
eurépsky preukaz, aj eurdpsky preukaz pri prevode poistného kmeria v lehote ustanovenej osobitnym
predpisom.



Podla § 23 ods. 1 pism. c¢) poistenec je povinny oznamit prisluSnej zdravotnej poistovni najneskér do
O6smich dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3) a vratit
preukaz poistenca.

Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané skuto€nosti uvedené v navrhu, a
dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne.

V zmysle vy3Sie uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze narok na uhradu zdravotnej
starostlivosti na zaklade zdravotného poistenia mozno uplatnit’ len v ase existencie poistného vztahu k
zdravotnej poistovni. Podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov, su z povinného zdravotného poistenia vynaté osoby, ktoré maju trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky a su zamestnané u zamestnavatelov, ktori nemaju sidlo na uzemi Slovenske;j
republiky, a su zdravotne poistené na Uzemi Statu, v ktorom vykonavaju €innost zamestnanca. V
prejednavanej veci bolo zistené, Ze odporkyfa bola verejne zdravotne poistena u navrhovatefa ako
nezaopatrené dieta od 01.01.1995. Na zaklade doru¢eného formulara E 104 CZ zo dra 15.10.2013
mal sud za preukazané, Ze odporkyfia s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky bola v ¢ase
od 01.03.2006 zdravotne poistena vo VSeobecnej zdravotnej poistovni Ceskej republiky, v désledku
¢oho v sulade s § 5 ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni verejné zdravotné poistenie odporkyne u
navrhovatela zaniklo dfia 28.02.2006. Vzhladom k tomu, Ze odporkyria si nesplnila zakonom stanovenu
oznamovaciu povinnost' v § 23 ods. 1 zakona o zdravotnom poisteni oznamit navrhovatelovi skuto€nost,
Ze je zamestnana v cudzine, a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava ginnost
poistenca, do dsmich dni od vzniku pracovného pomeru alebo obdobného pracovného vztahu, a vratit
preukaz poistenca, navrhovatel v obdobi od 01.03.2006 do 23.10.2013 uhradzal za odporkyfiu naklady
zdravotnej poistovne v omyle, Ze odporkyria je jeho poistencom. Naklady za poskytnutd zdravotnu
starostlivost’ spocivaju vo vSeobecnej kapitacnej platbe v sume 94,14 Euro a vydavkov na poStovné
v sume 1,40 Euro. Tieto naklady odporkyfia do podania navrhu na sud neuhradila. S poukazom na
vysledky
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vykonaného dokazovania sud preto na zaklade uvedeného zisteného skutkového a pravneho stavu
veci navrhu navrhovatela na zaplatenie istiny, spolu v sume 95,55 Euro v sulade s vy$3ie citovanymi
ustanoveniami zakona o zdravotnom poisteni ako dovodnému v celom rozsahu vyhovel.

Navrhovatel bol v konani oslobodeny od platenia sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 1 pism. c) zdkona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 2 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je
tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v8ak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o
neplatnosti manZzelstva alebo o uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak
ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Nakolko bol navrhovatel pri podani navrhu na sud oslobodeny od poplatku za navrh a vo veci mal piny
uspech, je odporkyna povinna podla § 2 ods. 2 citovaného zdkona zaplatit sudny poplatok za navrh vo
vySke 16,50 Euro, a to podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



