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Spisova znacka: 10C/13/2013
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Olfgou Nizfanskou, v pravnej veci
navrhovatelky: I.. V. N., U.., M.. XX. X XXXX, C. M. X F. Q., G. P., zastipena advokatom Mgr. Jurajom
Svecom, Bajkalska 2/a v Bratislave, proti odporcom: 1. L. U.l.,, M.. X.X.XXXX, J. L. X F. Q., G. P,
zastupena koliznym opatrovnikom: L. €. Q. - D., L. XX F. Q., 2. I.. T. U., M.. XX.XX.XXXX, U. X F. Q.,
G. P, zastupeny: JUDr. DuSan Pohovej & partners, s.r.o., Nam. Slobody 10 v Bratislave, o neplatnost
pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud urCuje, Ze Darovacia zmluva uzatvorena dna 20.12.2012 medzi odporkynou v 1. rade ako
darkyriou a odporcom v 2. rade ako obdarovanym, ktorej predmetom bolo darovanie podielu 4/6-in na
nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XX pre k.u. F. F. Q., okres Bratislava Il, parcely registra "C",
evidované na katastralnej mape ako parcela €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2 a
parcela ¢. XXX - zahrada o vymere 975 m2, je neplatna.

Odporkynia v 1. rade a odporca v 2. rade si povinni zaplatit navrhovatelke spolo¢ne a nerozdielne
nahradu trov konania 272,01 € na ¢.0.: P. a nahradu trov pravneho zastupenia 602,21 € na ucet Mgr.
Juraja Sveca, €.0.: P., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na sud diia 14.1.2013 a v priebehu konania upravenym, domahala
vydania rozhodnutia v zneni, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohoto rozsudku.

Navrhovatelka je spoluvlastniC¢kou nehnutelnosti vedenych na LV & XX v k.u. F. v podiele 1/6. V
rovnakom podiele 1/6 je spoluvlastnikom aj odporca v 2. rade (brat) a odporkyna v 1. rade (matka) je
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v zostavajucich 4/6 - inach.

Navrhovatelka dfia 9.1.2013 z informativneho vypisu z LV €. XX pre k.U. F. zistila, Ze ku dfiu 27.12.2012
bola na riom vyznadena plomba z dévodu konania o navrhu na vklad pod F.-XXXXX/XXXX.

Odporkynia v 1. rade trpi duSevnou poruchou - senilnou demenciou stredného stuprfia a nemdze zostat
bez opatery. Preto jej navrhovatelka na odporu€anie oSetrujucej lekarky zabezpecila opatrovatelsku
sluzbu a je s fiou v kazdodennom kontakte.

Odporca v 2. rade zacal priblizne pred 7-8 rokmi vyuzivat' intenzivne vyssie uvedené nehnutefnosti,
ktorych je 1/6 - inovym spoluvlastnikom, a to zahradu ako aj zdhradnu chatku, bez suhlasu ostatnych
spoluvlastnikov si tam zriadil sidlo spolo¢nosti, vymenil dvere, zdmok a navrhovatelke tak znemoznil tieto
nehnutelnosti uzivat. Tento stav viedol k tomu, Ze navrhovatefka navrhla vysporiadat’ spoluvlastnicke



vztahy tak, Ze chcela odporcu vyplatit. S tym nesuhlasila odporkyfa v 1.rade, ktora uviedla, Ze
nehnutelnosti chce uzivat a po jej smrti sa jej podiel rozdeli rovnym dielom pre obe deti, resp. vnucata.

Po zisteni plomby na LV &.XX telefonovala navrhovatelka s odporkyfiou v 1.rade a nasledne ju na druhy
den aj navstivila. Po rozhovore usudila, Ze odporkyfia v 1.rade darovala svoj podiel na nehnutelnostiach
odporcovi v 2.rade.

Proti vkladovému konaniu dala na Kataster nehnutefnosti ndmietky, ktoré v3ak neboli akceptované.

Vzhladom na diagnostikovanu dusevnu poruchu odporkyne v 1.rade je navrhovatefka toho nazoru, Ze
v pripade tohto scudzovacieho pravneho ukonu ide o jeho absolutnu neplatnost, nakofko odporkyna v
1.rade nebola v &ase jeho uzavretia schopna posudit jeho nasledky.

Naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti darovacej zmluvy zdévodnila navrhovatelka tym, Ze bez
tohoto ur€enia by bol jej spoluvlastnicky vztah naruSeny, nakofko vzhfadom na doterajSie spravanie sa
odporcu v 2. rade, tento by jej po ziskani va&Sinového podielu na nehnutelnostiach, Uplne znemoznil
uzivanie nehnutefnosti v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu.

Odporca v 2. rade sa k navrhu vyjadril v pisomnom podani doru¢enom sudu 16.5.2013. V filom uviedol, Ze
odporkyria v 1.rade netrpi Ziadnou duSevnou poruchou, ktora by jej branila uzatvorit’ darovaciu zmluvu, je
plne spdsobila na pravne ukony a tvrdenia navrhovatelky nie su pravdivé. Navrhovatelka podala zalobu
ucelovo, pretoze mala zaujem svoj podiel na nehnutefnosti predat, ¢omu sa on s matkou snazil zabranit
tak, Ze matka svoj podiel darovala jemu.

Odporca v 2. rade je toho nazoru, Ze darovacia zmluva je platna , navrhovatefka nepreukazala ani
naliehavy pravny zaujem na ur€eni jej neplatnosti, preto Ziada navrh zamietnut’ ako neddvodny.

Navrhovatefka v reakcii na vyjadrenie odporcu v 2.rade v podani doru¢enom sudu dfia 2.10.2013 uviedla,
Ze jeho tvrdenia su pravne nezmyselné. Pociato€ny pokojny stav uzivania nehnutelnosti sa vyrazne
zmenil po tom, €o odporca zacal zahradu aj chatku vyuzivat viac na svoje podnikatelské zamery, nez
z&hradkarske ucely, pricom jej znemoznil fakticky vykon jej spoluvlastnickych prav. Zamedzil jej pristup
do chaty aj do garaze, ¢o bolo dbvodom podania Zaloby a navrhu na vydanie predbezného opatrenia.
Sudne konanie sa vedie pod sp. zn. 50C/161/2013.

V dalSom podani zo dia 4.10.2013 navrhovatelka oznamila, Ze bol podany navrh na pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony odporkyni v 1. rade. Konanie sa vedie pod sp. zn. 27Ps/14/2013.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil sa s obsahom listinnych
dbkazov zaloZenych v spise, vykonal znalecké dokazovanie, pricom dospel k zaveru, Ze navrh je
dévodny.

Z Vypisu z LV &. XX pre k.0. Q. - F. vyplyva, Ze spoluvlastnikmi nehnutelnosti a to parcely €.XXX o
vymere 24 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcely . XXX o vymere 957 m2 - zahrady su:

1. L. U. (odporkyria v 1. rade) v podiele 4/6,

2. V. N, I.. (navrhovatelka) v podiele 1/6

3. T. U, I.. (odporca v 2. rade) v podiele 1/6.

Na LV je vyznagena Plomba na zaklade F.-XXXXX/XXXX.

Sud si vyZiadal zo Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu Vkladovy spis pod F.- XXXXX/
XXXX, ktorého obsahom bola Darovacia zmluva zo dna 17.12.2012. Jej predmetom bolo darovanie
nehnutelnosti vedenych na LV €. XX v podiele 4/6 z celku. Ako darca je uvedena odporkyna v 1. rade,
ako obdarovany je uvedeny odporca v 2. rade.

Rozhodnutim Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu zo dfia 28.1.2013 pod €. F.-XXXXX/XX
bolo konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava z Darovacej zmluvy zo diia 17.12.2012 prerusené.
Dévodom prerusenia bolo vyrieSenie predbezZnej otazky, ktora je predmetom sudneho sporu pod sp. zn.
10C/13/2013.



Sud vypod€ul uéastnikov konania na pojednavani dfia 10.10.2013. Navrhovatelka na svojom navrhu v
celom rozsahu zotrvala. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti Darovacej zmluvy podoprela
judikadtom NS CR pod sp. zn. 22Cdo/446/2002, 30Cdo/2027/2008, ako aj NS SR 40bo/118/2008.
Kladné rozhodnutie sudu podfa jej nazoru priaznivo ovplyvni pravne postavenie navrhovatelky v tom,
Ze nepride k zavkladovaniu spornej zmluvy, odporca v 2. rade sa nestane va¢sinovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti, ¢o by vyrazne zhorsSilo jej su€asné postavenie, navrhovatelka zostane potencialnou
zdkonnou dediCkou po odporkyni v 1. rade, odstrani sa stav neistoty voli odporcovi v 1. rade, ktory
jej brani v uzivani nehnutelnosti. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze odporkyfa v 1. rade trpi duevnou
poruchou, ktora jej znemozfiuje posudit nasledky svojho konania. Opisala priebeh zhorSovania sa jej
zdravotného stavu, ako aj priebeh zhorSenia uzivania spoloénych nehnutelnosti v désledku spravania
sa odporcu v 2. rade. Dalej uviedla, Ze k matke méa hiboky emocionalny vztah, pri¢om odporca v 2. rade
zneuzil jej zly zdravotny stav k podpisaniu Darovacej zmluvy.

Odporca v 2. rade pri vysluchu odmietol tvrdenia, Ze odporkyria v 1. rade nevedela posudit nasledky
svojho konania. Uviedol, Ze to bola jej véla darovat mu svoju &ast nehnutelnosti. Pred ukonom
darovania navstivila aj psychiatra a presla i laickou kontrolou u notara pred podpisom zmluvy.

Sud pristapil aj k vysluchu odporkyne v 1. rade, ktora sa pojednavania zu&astnila. Na otazku sudu, &i vie
posudit, z akého dévodu prila na pojednavanie uviedla, ze asi kvdli pozbaveniu spbsobilosti na pravne
ukony. Na dalSiu otazku, ¢i si pamatd, aky podiel nehnutefnosti vlastni uviedla, Ze kazdy z nich vlastni
1/3-inu a ona si Zela, aby vSetci mali rovnaké podiely. Na otazku, &i si pamata, Ze podpisala Darovaciu
zmluvu, v ktorej svoj podiel darovala synovi (odporcovi v 2. rade) uviedla, Ze si na také nieo veru
vébec nepaméta. Rovnako odpovedala aj na otazku, &i bola na Notarskom Urade podpisat zmluvu. Dalej
odporkyfia v 1. rade uviedla, Ze ma len dve deti a Zeld si, aby mali rovnaky podiel na nehnutelnostiach,
ked tu ona uz nebude.

V dalSom konani si sud po informacii zo strany navrhovatelky pripojil spis pod sp. zn. 27Ps/14/2013
z ktorého zistil, zZe Rozsudkom zo dia 10.2.2014 pod €. k. 27Ps/14/2013-41 bola odporkyna v 1. rade
pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Za opatrovniku jej sud ustanovil navrhovatelku.

Z dbvodu kolizie zaujmov medzi navrhovatelkou, ako opatrovni¢kou odporkyne v 1. rade a odporkyriou
v 1. rade, ktoré sa nachadzaju v opaénom procesnom postaveni, sud Uznesenim zo dha 21.5.2014
ustanovil odporkyni v 1. rade pre konanie kolizneho opatrovnika - L. C. Q. - D. a s tymto opatrovnikom
nasledne pokracoval v konani.

Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie na otazku, &i odporkyna v 1.rade bola v ¢ase podpisu
Darovacej zmluvy zo dia 20.12.2012 schopné posudit obsah a nasledky svojho konania.

Zo Znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. Andrei
Heretikovej Marsalovej a z jeho zaveru zo dna 4.4.2015 vyplyva, Ze " s ohfadom na vSetku dostupnu
zdravotnu dokumentaciu, ako aj po ziskani objektivnej anamnézy od pribuznych, na zaklade znaleckého
psychiatrického vySetrenia menovanej a po zvazeni pravdepodobnych priebehovych charakteristik
ochorenia, L. U. v &ase podpisovania darovacej zmluvy dfia 20.12.2012 nebola schopna plne pochopit
a posudit’ obsah a nasledky tohto pravneho ukonu".

K Znaleckému posudku nemali u€astnici konania Ziadne namietky.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 38 ods. 1 Obclianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nemé
spbsobilost’ na pravne ukony.

Podla § 38 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevne;j
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.



Pri urovacej Zalobe je existencia naliehavého pravneho zaujmu nevyhnutnou podmienkou k tomu,
aby bolo sudu umozZnené vo veci meritérne rozhodnut. Navrhovatel ma pravny zaujem na takomto
uréeni existencie prava, alebo pravneho vztahu vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo jeho pravo, alebo
pravny zaujem, na ktorom sa zuc€astriuje ohrozeny, alebo neisty. K vzniku naliehavého pravneho zaujmu
stai také spravanie sa odporcu, ktoré nasvedCuje jeho umyslu porusit pravo navrhovatela, alebo
mu spbésobit’ ujmu na jeho postaveni. Ur€ovaci navrh je tak prostriedkom umoZiujucim poskytnutie
ochrany pravneho postavenia navrhovatela skor, nez toto jeho postavenie bude narusené. Jeho cielom
je zasadne poskytnutie preventivnej ochrany, v éom spociva jeho rozdiel od navrhu na plnenie, ktorého
uplatnenie prichadza do uvahy az vtedy, ked uz pravo navrhovatefa porudené bolo, takze jeho cielom
je reparacia.

V prejednavanej veci sa navrhovatelka domahala uréenia, Zze Darovacia zmluva uzatvorena medzi
odporkyriou v 1. rade a odporcom v 2. rade dfia 20.12.2012 je neplatna. Navrh podala na sud v ¢ase, ked
na katastri nehnutelnosti eSte len prebiehalo vkladové konanie. Vzhladom k tomu, Zze pravne postavenie
navrhovatelky ako spoluvlastni¢ky nehnutefnosti, ktoré boli predmetom vkladu, by sa po tomto ukone
vo vztahu k odporcovi v 2. rade ako dalSiemu spoluvlastnikovi vyrazne zhorSilo, tunajsi sud ma za to, Ze
navrhovatelka preukazala svoj naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe. Jej pravne postavenie sa
vo vztahu k odporcovi v 2. rade v priebehu vkladového konania stalo ohrozenym a neistym, pretozZe nie
je bez vyznamu, Ze tymto vkladom by nastala zasadna zmena okruhu oséb, ktoré su spoluvlastnikmi
dotknutej nehnutelnosti ako aj zasadna zmena vo vlastnictve podielov v neprospech navrhovatelky,
ktora by mohla viest k Uplnému zbaveniu jej vlastnickeho prava, s poukazom na prava vaésinovych
vlastnikov zakotvené v Obcianskom zakonniku. Nie je tiez bez vyznamu, Ze po zavkladovani prav z
dotknutej Darovacej zmluvy by odporkyna v 1. rade svoje spoluvlastnicke prava stratila, pri€om poukaz
na skuto€nost, Ze konala v duSevnej poruche, ktora ju robila na tento Ukon neschopnou, €o
predznamenalo aj jej neskorSie pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony, bol dalsim z argumentoy,
pre ktoré sud pristupil k rozhodovaniu o merite prejednavanej veci. Vyhovenim navrhu navrhovatelky
sud prediSiel identickej zalobe, ktort by odporkyha v 1. rade v zastiupeni navrhovatelkou ako jej sidom
ustanovenou opatrovnic¢kou s urditostou voci odporcovi v 2. rade podala. Kedze u€elom posudenia
otazky naliehavého pravneho zaujmu je aj preventivny charakter tohto instititu voci pripadnym dalSim
Zalobam v pripadoch, kedy ur€ovacia Zaloba mézZe definitivne vyrieSit sporné vztahy medzi ucastnikmi
konania a daldim Zalobam tak v buducnosti predist, sud ustalil, Ze navrhovatelka splnila podmienku
naliehavosti pravneho zaujmu na ureni neplatnosti napadnutého pravneho ukonu. VyrieSenie tejto
otazky sudom bolo tiez zdsadnym dbévodom, pre ktory kataster nehnutelnosti prerusil prebiehajuce
vkladové konanie, €o nasledne aj zapisal do Poznamky na LV &.XX pre k.u. F..

Nariadenym znaleckym dokazovanim bolo jednozna&ne a bez akychkolvek pochyb v dalSom konani
preukazané, Ze odporkyfia v 1. rade v €ase, ked prislo z jej strany k podpisu Darovacej zmluvy dha
20.12.2012 konala v duSevnej poruche, ktora ju na tento ukon robila neschopnou. S poukazom na vy3Sie
citované ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a vy$Sie uvedeny zaver znaleckého dokazovania sud
dospel k nazoru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny, a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelka bola v spore Uspesna,
preto jej su priznal plnt nahradu trov konania spoc€ivajucu v zaplatenom sudnom poplatku za podany
navrh v sume 99,50 €, v spotrebovanom preddavku na znalecké dokazovanie v sume 172,51 € a
v trovach pravneho zastpenia navrhovatelky advokatom Mgr. Jurajom Svecom, ktory trovy vyé&islil
pisomnym podanim zo dia 11.12.2015 v sume 728,59 €.

Sud priznal podfa vyhl. €. 655/2004 Z.z. odmenu za pravne zastupenie nasledovne:

prevzatie veci a priprava zastupenia 11.1.2013 60,07 €
podanie zaloby 14.1.2013 60,07 €

informativny vysluch 19.2.2013 60,07 €

doplnenie navrhu 1.3.2013 60,07 €

stanovisko k vyjadreniu odporcu v 2.rade 2.10.2013 60,07 €

ucast na pojednavani 10.10.2013 60,07 €

ucast na pojednavani 15.5.2014-1/4 ukonu 15,02 €

ucast na pojednavani 16.9.2014 61,87 €

ucast na pojednavani 10.12.2015 64,53 €
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Spolu za ukony pravnej pomoci v sume 501,84 € + 20% DPH v sume 100,37 €, o je celkom 602,21 €.

Sud nepriznal navrhovateflke odmenu vycCisleni zo strany jej pravneho zastupcu za Ziadost o
ustanovenie kolizneho opatrovnika zo dna 14.4.2014, nakolko o tejto skutoCnosti sud kona aj bez
navrhu, priom tato okolnost sudu vyplynula z konania vo veci 27Ps/14/2013 a teda tento ukon bol
nadbyto&ny.

Dalej sud nepriznal ani odmenu za poradu pravneho zastupcu s klientkou diia 28.4.2015, pretoZe o
takejto porade nebol do spisu zaloZzeny Ziadny dékaz.

O vrateni nespotrebovanych preddavkoch na znalecké dokazovanie bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, na tunajSom sude,
pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moZe podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

zakona(§ 251, ods. 1, veta prva OSP).



