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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou v pravnej veci zalobcu WM Consulting &
Communication, s. r. 0. so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO: 34 127 798, pravne zasttpeny JUDr.
Romanom Kvasnicom, advokatom so sidlom v PieStanoch, Sad A. Kmeta 24 proti Zzalovanému A. W.,
nar. X. X. XXXX, bytom B. XX, v konani zastipeny zakonnou zastupkynou - matkou Q. K., nar. X. XX.
XXXX, bytom V., R. XXX, o zaplatenie 348,11 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 348,11 Eur s prisl. t. j. 18,15 % roénym Grokom
zo sumy 196,30 Eur od 8. 5. 2010 do zaplatenia, 8 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 196,30
Eur od 8. 5. 2010 do zaplatenia Zalovanym, z titulu neuhradeného Gveru. Zalobu odévodnil tym, Ze na
z&klade Zmluvy o poistenom rychlom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo, zo dia 6. 3. 2007 ( dalej len
.Zmluva o uvere* ) poskytla OTP banka Slovensko a. s. X. W. spotrebny tver vo vySke 40 000,- Sk s
pohyblivou ro€énou urokovou sadzbou vo vyske 18,15 %. X. W. sa zaviazal splatit poskytnuty uver v 24-
mesacnych splatkach po 2 014,- Sk splatnych vzdy k 20. driu kalendarneho mesiaca, pri¢om prva splatka
bola dohodnuta k 20. 3. 2007 a posledna splatka bola dohodnuta k 20. 2. 2009.Urok z omeskania bol
dohodnuty vo vyske 8 %, v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok, &lanku Il bodu 8/. Dia 20. 10.
2008 X. W., nar. 8. 8. 1957 posledne bytom B. C.. XX, zomrel. Dedi¢om po porugitelovi sa stal Zalovany.
Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 7. 5. 2010 postupila OTP banka Slovensko, a. s. vSetky svoje
pohladavky zo Zmluvy o Uvere na Zalobcu. Vzhfadom na skuto€nost, Zze X. W., ktory uzatvoril Zmluvu
o uvere, zomrel dfia 20. 10. 2008, prihlasil zalobca pohladavku do dedi¢ského konania. Listom zo dria
30. 9. 2011 vyzval zalovaného na zaplatenie diZznej sumy. Zalovany na pisomnu vyzvu nereagoval. Ku
driu 7. 5. 2010 bola vy3ka splatného dlhu Zalovaného 348,11 Eur, ktora suma pozostava z istiny 196,30
Eur, urokov vo vyske 54,11 Eur, urokov z omeskania vo vySke 7,74 Eur a poplatkov podla &lanku ll,
Zmluvy o uvere vo vyske 89,96 Eur.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v ome3kani so splatenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.

Podla § 524 ods. 1/ Obcianskeho zakonnika, veritel mozZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2/ Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.



Podla § 526 ods. 1/ Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla § 526 ods. 2/ Ob&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 470 ods. 1/ Obc&ianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi€stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.

KedZe Zalovany diZnu sumu neuhradil, Zalobca s poukazom na vysSie citované ustanovenia trval na
podanej Zalobe v celom rozsahu a domahal sa zaplatenia Zalovanej sumy s prisluSenstvom Zalovanym
a uplatnil si aj nahradu trov konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 15 Ro 20/2012 - 27 zo dia 17. 4. 2012, ktorym platobnym
rozkazom zaviazal maloletého Zalovaného zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu s prislusenstvom, vratane
trov konania.

Proti platobnému rozkazu podala odpor zakonna zastupkyna, matka Zalovaného, ktora vo svojom odpore
uviedla, Ze malolety syn A. W. nie je schopny splatit dizobu po otcovi, rovnako ani ona, ako jeho matka,
kedZe bola nezamestnana, nepoberala Ziadne davky okrem sirotského déchodku vo vyske 175,- Eur a
maloletého A. ma vyZivovaciu povinnost aj vo¢i dalSiemu maloletému synovi.

Sud uznesenim zo dfia 28. 9. 2012 zrusil platobnym rozkaz a konanie vo veci zastavil s tym, Ze
u€astnikom nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni zastavujuceho uznesenia sud poukazal na to,
Ze malolety Zalovany bez zastupenia zakonnym zastupcom nema spdsobilost byt u¢astnikom konania.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, v ktorom odvolani namietal, Ze sud prvého stupfia vec
nespravne pravne posudil aj ked spravne ustalil, Ze Zalovany nema spdsobilost’ pred sidom samostatne
konat. Nasledne v8ak nespravne aplikoval ustanovenie § 104 ods. 1/ O. s. p., ked konanie zastavil.
Nedostatok procesnej spdsobilosti je odstranitelnym nedostatkom konania a sud prvého stupria mal na
vec aplikovat' ustanovenie § 104 ods. 2/ O. s. p. a v sulade s predmetnym ustanovenim mal sud prvého
stupfia urobit vhodné opatrenia, aby bol Zalovany v konani zastipeny svojim zakonnym zastupcom. Ak
sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze navrh na za¢atie konania je neuplny, pretoZe v iom absentovalo
oznacenie zakonného zastupcu Zzalovaného, mal v sulade s ustanovenim § 43 ods. 1/ O. s. p. vyzvat na
doplnenie navrhu na zacatie konania a len v pripade, ak by vyzva nebola doplnend, sud mohol konanie
zastavit.

Prvostupriovy sud uznesenim, zo dfia 14. 12. 2012 v ramci autoremedury ustanovenia § 210a/ O. s. p.,
zruSil svoje uznesenie sp. zn. 8 C 78/2012 zo dfia 28. 9. 2012, kedZe polas konania Zzalobca oznadil
sudu zakonného zastupcu maloletého, odstranila sa tym prekazka konania, spocivajuca v nesposobilosti
Zalovaného byt u€astnikom konania. Sud, kedZe v konani mohol pokragovat, odvolaniu zalobcu vyhovel
v celom rozsahu a uznesenie, ktorym bolo konanie zastavené, zrusil.

Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie. Zalobca trval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Zdéraznil,
Ze zalovana suma vo vySke 348,11 Eur predstavuje nesplatené splatky vo vySke 196,30 Eur, zmluvné
uroky vo vyske 18,85 % ro¢ne z istiny 196,30 Eur, ktoré predstavuju sumu 54,11 Eur, uroky z omeskania
za obdobie do 7. 5. 2010 €o predstavuje 7,74 Eur a poplatky vo vySke 89,96 Eur, ktoré su za upomienku
vo vySke 24,90 Eur zo diia 2. 2. 2009, poplatok za vedenie uverového uctu za obdobie od 20. 2. 2010
do 20. 4. 2010, ¢o mesacne predstavuje sumu 2,20 Eur, poplatok na zabezpec&enie poistenia Uveru
mesacne vo vySke 1,66 Eur a poplatok za vedenie tverového Uctu za obdobie od 20. 12. 2008 do 20. 1.



2010 vo vyske 2,16 Eur/mesacne. Zalobca vo svojej vypovedi zdéraznil, Ze malolety Zalovany A. W. je v
zmysle dedi¢ského rozhodnutia jednym z dedi¢ov po nebohom X. W. a ako dedi¢ zodpoveda do vysky
nadobudnutého majetku za pohladavku dlznika, v danom pripade svojho nebohého otca. Zarover sa
domahal aj ndhrady trov konania.

Z vypovede zakonnej zastupkyne Zalovaného vyplyva, Zze diZznd sumu zalovany doposial Zalobcovi
neuhradil, ani sa so zalobcom mimosudne ona ako matka zalovaného nedohodla o plneni, kedze sa
s nou nikto nekontaktoval a naviac si myslela, Ze za maloletého plnila poistoviia, od ktorej obdrzala
tlagivo, ktoré poistovia pozadovala vyplnit a potvrdit ho oSetrujucim lekarom X. W.. Mala za to, Ze po
odoslani tlagiva sa vec uz vybavila. Okrem uvedeného narok Zalobcu povazovala za premiI€any (vzniesla
namietku premli&ania), kedZe jej druh zomrel pred 7 rokmi a dlh vznikol eSte skor pred jeho smrtou, t. j.
pred 8 rokmi. Po smrti svojho druha sa dozvedela, Ze jej druh mal viacero neuhradenych uverov, o ktorych
sa postupne dozvedala. K svojim majetkovym pomerom uviedla, Ze t. &. je uz zamestnana, ale pobera
len minimalnu mzdu a sirotsky déchodok na dieta vo vySke 175,- Eur, je nemajetnda, nevlastni ziaden
hnutelny, ani nehnutelny majetok, maloleté dieta, aj ked zdedilo po otcovi €ast nehnutefnosti, stalo sa
len spoluvlastnikom starSieho rodinného domu spolu aj s matkou jej nebohého druha. V predmetnom
dome ale nebyvaju, spolu aj s detmi byva so svojou mamou v podnajme, ktorej prispieva na podngjom,
na inkaso a ma vydavky spojené so samotnym Zivobytim.

Zalobca k vyjadreniu zakonnej zastupkyne Zalovaného v suvislosti so vznesenou namietkou preml&ania
uviedol, Ze zdkonna zastupkyha Zalovaného svoje tvrdenia neoddvodnila, nepodloZila Ziadnymi dékazmi
a ani neuviedla, kedy k uplynutiu premi¢acej doby malo déjst. K uzavretiu uverovej zmluvy, ktora
je pravhym dbévodom Zalovanej pohfadavky Zalobcu, do3lo dnfa 6. 3. 2007 a kone¢na splatnost
poskytnutého Uveru bola dohodnuta na den 20. 2. 2009. DAa 20. 10. 2008 doslo k umrtiu pdvodného
diZznika zo Zmluvy o Uvere a preto pravny nastupca veritela zo Zmluvy o Uvere si svoju pohladavku
prihlasil do dedi€ského konania po pévodnom diznikovi, podanim zo dria 29. 7. 2010. V zozname pasiv
po porucitelovi, uvedenom v osved&eni o dedi¢stve, bola zahrnuta pohladavka Zalobcu, z €oho vyplyva,
Ze tato nebola Zalovanym v postaveni dedi¢a v dedi€skom konani popreta. Po skonceni dedi¢ského
konania podal Zalobca dna 22. 3. 2012 navrh na vydanie platobného rozkazu proti Zalovanému, ktorym
sa podla osvedc&enia o dedi¢stve, zo dfia 21. 7. 2011 stal dedi€om po pévodnom diznikovi zo Zmluvy
0 uvere a teda podfa § 470 ods. 1/ OZ zodpoveda za zavazky porucitefa do vySky nadobudnutého
dediéstva. Zalobca ma za to, Ze ak veritel v premléacej dobe uplatni pravo na sude, alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. S ohfadom na uvedeny skutkovy stav a platnu pravnu Upravu ma Zalobca za to, Ze
dovolavanie sa uplynutia premléacej doby zo strany Zalovaného je nedévodné a len ugelové. Zalobca
si svoju pohladavku riadne prihlasil do dedi¢ského konania po pévodnom dlZnikovi, v désledku ¢oho
premliacia doba az do vydania osvedc¢enia o dediCstve spocivala. Zakonny zastupca zalovaného vo
svojej vypovedi vychadzal len zo svojho subjektivneho pocitu a nie objektivneho stavu. Preto Zalobca
navrhol, aby sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal aj zaplatenim trov konania. V
pripade, ak by sud rozhodol, Ze navrh zalobcu zamieta, ziadal, aby sud zaroveh zalovaného zaviazal
v sulade s ustanovenim § 147 ods. 1/ O. s. p., aby Zalobcovi nahradil trovy konania, ktoré mu spdsobil
svojim konanim a to nepreberanim zasielok zo sudu, ¢im doslo k zmareniu nariadenych pojednavani.

V priebehu konania sud zistoval aj moznost uspokojenia Zalovanej sumy prostrednictvom poistovne
Groupama Garancia a. s., kedZe uverova zmluva bola poistena pre pripad smrti, o malo za nasledok
plnenie poistovne za nebohého. Sud poskytol poistovni zdravotni dokumentaciu nebohého ako aj
vSetky potrebné doklady na posudenie naroku na vyplatenie poistnej sumy z poistenia.

Zo spravy poistovne Groupama Garancia a. s. vyplyva, Zze v predmetnej veci - poistnej udalosti - riziko
Umrtia pana X. W., nar. 8. 8. 1957, ktory zomrel dfia 22. 10. 2008, ktoré bolo poistené v ramci poistenia
uverovej zmluvy €. 0121 5007 07 RSU poskytovatel uveru OTP banka a. s., bola likvidacia uvedene;j
poistnej udalosti odloZzena bez vyplatenia poistného plnenia z nedostatoénej sucinnosti s poistovatelom -
z dévodu nepredloZenia dokladov. V zmysle poslednej vyzvy poistovne a nasledne po doplneni dokladov
k poistnej udalosti, zo spravy poistovne vyplyva, Ze po prestudovani dokumentéacie, poistoviia dospela
k zaveru, Ze podla Osobitnych poistnych podmienok, pre poistenie rizika smrti a pripoistenie trvalych
nasledkov Urazu pre klientov, ktori Cerpaju spotrebny uver v OTP banka Slovensko, a. s. - ¢lanok VII,
poistné plnenie - bod 1b/, vyplati poistovatel iba za predpokladu, Ze sa priznaky choroby, v désledku
ktorej doslo k umrtiu poisteného, po prvy krat prejavili najmenej 6 mesiacov po datume zaciatku poistenia.



Priznaky choroby, na ktord poisteny X. W. zomrel, v zmysle lekarskych dokumentov, sa prejavili 7 rokov
pred zaciatkom poistenia. Z uvedeného dévodu zo strany poistovne nevzniklo pravo na poistné pinenie.

Sud sa okrem vysluchu u€astnikov oboznamil aj s pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, Zmluvou o
poistenom rychlom spotrebnom uvere pre obyvatelstvo €. 0121 5007 07 RSU zo dia 6. 3. 2007,
vSeobecnymi podmienkami zmluvy, vyhlasenim klienta, vypisom z obchodného registra, osvedéenim
o dediCstve po neb. X.K. W., zmluvou o postupeni pohladavok, vypisom z OTP banky, vyzvou
na zaplatenie pohfadavky, platobnym rozkazom, odporom - odvolanim proti platobnému rozkazu,
vyjadrenim Zalobcu k podanému odporu, ziadostou o vydanie uznesenia o odmietnuti odporu,
uznesenim o zruSeni platobného rozkazu a zastaveni konania, odvolanim proti uzneseniu, zruSenim
uznesenia v ramci autoremedury, oznamenim o stave rieSenia poistnej udalosti, oznamenim o stave
veci, pisomnymi vyjadreniami poistovne Groupama Garancia a. s., umrtnym listom X. W., obozndmenim
sa so zdravotnou dokumentaciou X. W., ako aj dalSimi listinnymi dokazmi.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 470 ods. 1/ Obc&ianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi€stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika ods. 1/, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej /§ 101 az 110/. Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 112 Obc&ianskeho zakonnika, ak veritel v preml€anej dobe uplatni pravo na sude, alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. TO plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

S poukazom na vyS$Sie citované ustanovenia, pravo moze byt vykonané prvy raz, ked vznikne moznost
podat na jeho zaklade Zalobu, teda ked je actio nata. Tento okamih je dany objektivne a nezavisle
na subjektivnej okolnosti. V pripadoch, ked' trvanie pravneho vztahu, (splnenie dlhu) je obmedzené na
presne uréenu dobu a dih sa stane zro€nym po uplynuti urcitej doby, tak so zro&nostou dlhu je spojeny
aj zacCiatok plynutia premiCacej doby.

V predmetnej veci zakonna premlcacia lehota zacala plynut’ najneskér s kone&nou splatnostou uveru
a to 20. 2. 2009. Dnia 20. 10. 2008 doslo k umrtiu pévodného diznika zo Zmluvy o uvere. Poslednu
splatku pravny predchodca Zalovaného pravnemu predchodcovi Zalobcu mohol uhradit dfa 20. 9. 2008
a takto sa mohlo pravo vykonat' po prvy raz dia 21. 10. 2008 v pripade neuhradenych splatok Uveru a
v pripade splatnosti celého tveru dila 21. 2. 2009. Zaloba zo strany Zalobcu bola podana sudu az dia
26. 3. 2012, t. j. v Case, ked pravo Zalobcu uz bolo preml¢ané a nebolo vykonané v dobe, uvedenej v
zakone, s poukazom na 3-ro¢nu premi¢aciu lehotu. Narok si zalobca mohol uplatnit' najneskér do 21. 2.
20012, v pripade jednotlivych splatok bol narok preml¢any uz skér. Pretoze Zalovany v zastipeni svojej
zakonnej zastupkyne sa premlania dovolal, sud nemohol Zalobcovi uplatnené pravo priznat. Marne
uplynutie 3-roénej premicacej doby malo za nasledok, Ze Zalobca sa nemohol s uspechom dovolat
svojho prava, kedZe bola zo strany Zalovaného vznesena namietka premi€ania. V neposlednom rade
sud poukazuje aj na ustanovenie § 5b/ Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, u¢inného od 1.
5. 2014 ,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania,
alebo na int zakonnu prekazku, alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit, alebo priznat plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval“. Pravna uprava platna v Slovenskej republike do 30. 4. 2014 umozfiovala spotrebitelom



branit sa proti pohfadavke uplatnenej po uplynuti premi€acej doby, vznesenim namietky premi¢ania. Za
ucelom zvysSenia ochrany spotrebitela prijala Narodna rada SR § 5b/ ZoOS, v ktorom prikadzala organom
rozhodujucim o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (vratane sudov) ex offo prihliadat na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premi¢ania, alebo
inU prekazku.

V zmysle prechodnych ustanoveni sud prihliada ex offo na nemozZnost uplatnenia prava aj vo veciach,
ktoré boli podané pred ucinnostou vy3Sie uvedeného zakona, ked predmetnym ustanovenim vyS$3ie
citovaného zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014.

V suvislosti s ustanovenim § 112 Obcdianskeho zakonnika t. j. plynutim premliacej doby je potrebné
poznamenat, ze zalobcovi ni€ nebranilo v ¢as si uplatnit pravo - pohladavku proti dedi€om nebohého
diznika a to v zakonnej lehote pred uplynutim doby premli€ania. Podla nazoru sidu, samotné prihlasenie
pohladavky do dediCstva, nie je uplatnenim prava na plnenie, ako to predpoklada ustanovenie § 112 OZ.
Pravo sa uplatiuje najma navrhom na zacatie obCianskeho sidneho konania na plnenie (§ 79 ods. 1/ a
§ 80 pism. b/ O. s. p.), vzdgjomnym navrhom (§ 97 O. s. p.), zapo&itacou namietkou (§ 580 OZ), ako aj v
ramci trestného konania navrhom poskodeného na priznanie nahrady 8kody v adhéznom konani (§ 43
Tr. poriadku) a tieZ sa pravo uplatfiuje aj navrhom na sudny vykon rozhodnutia na zaklade vykonatefného
rozhodnutia (§ 251 O. s. p., § 36 a nasl. Exeku¢ného poriadku).

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku a to hlavne s poukazom na to, Ze Zalovany sa dovolal premi€ania a sud
premli¢ané pravo (narok) neméze priznat, ale Zalobu v takomto pripade zamietne.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1/ O. s. p., ked sud u¢astnikovi, ktory mal
vo veci plny uspech, prizna nahradu trov, potrebnych na uc¢elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V danom pripade Zalovanému, ktory bol v konani uspedny, by
vznikol narok na nahradu trov konania, ale pretoZe si Ziadne si Zalovany Ziadne trovy neuplatnil a ani
mu v tomto konani a Zalobcovi pre neuspech v konani pravo na nahradu trov konania nevzniklo, sud
preto rozhodol, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Sud nepriznal Zzalobcovi nahradu trov konania ani v zmysle ustanovenia § 147 ods. 1/ O. s. p., ked
Zalobcovi prizna sud nahradu trov konania, ktoré vznikli zavinenim Zalovaného, ktoré by inak neboli
vznikli ato s poukazom na to, Ze Zalobca uz v ¢ase podania Zaloby mohol vediet, Ze narok v ¢ase, kedy
bola zo strany Zalobcu podana Zaloba, bol preml€any a mohol vediet, Ze uplynutim premli&acej doby sa
neméze s uspechom dovolat svojho prava, v pripade vznesenia namietky premi€ania, ktora zo strany
zalovaného bola vznesena a na ktord nemoznost’ uplatnenia prava z dévodu preml€ania sud v Case
rozhodovania prihliadal aj ex offo, s poukazom na ustanovenie § 5b/ Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. Takto
sud rozhodol o trovach konania v zmysle zasady UspeSnosti (§ 142 ods. 1/ O. s. p.), aj ked je pravdou,
Ze zo strany Zalovaného resp. zakonnej zastupkyne Zalovaného doslo k odro€eniu pojednavania aj jej
zavinenim,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3/ O. s. p.), uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit’ iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2/ O. s.
p. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote U€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym.



Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti.



