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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave samosudkyriou JUDr. Gabrielou Sobolovskou, v pravnej veci
navrhovatela Zapadoslovenska distribuéna, a. s., Culenova 6, Bratislava, zastipeného advokatskou
kancelariou GRABAN, TORMA & PARTNERS s.ro., Vodna 3, KoSice, proti odporcovi O. Z., D..
XXX XXXX, 8. XX, N., zastipenému W. A., pracovni¢kou Okresného Z. N. S., o zaplatenie 3.355,99
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 3.355,99 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,25 % roCne zo sumy 3.355,99 eura od 14.11.2013 do zaplatenia, ako
i trovy konania vo vySke 201,- eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 502,27 eura, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym na tunajdi sud dfia 7.9.2015 sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny 3.355,99 eura s prislusenstvom, titulom nahrady
8kody za odber elektrickej energie bez zmluvného vztahu. V navrhu uviedol, Ze dfia 25.9.2013
bola vykonana kontrola odberného miesta poverenymi zamestnancami navrhovatefa, pri ktorej bolo
zistené, Ze pri kontrole odberného miesta zistili, Ze odberné miesto odobera elektricki energiu bez
zmluvného vztahu s dodavatelom elektrickej energie. Odberné miesto odpojili od odberu. O zistenom
neopravnenom odbere bol spisany protokol o zisteni neopravneného odberu a zarovern bola vyhotovena
aj fotograficka dokumentécia, ktora tvori prilohu navrhu. Navrhovatel vyfakturoval vzniknuti Skodu
faktirou €. XXXXXXX, vystavenou dria 29.10.2013 a splatnou dfa 13.11.2013, ktoru odporca neuhradil
a aj napriek doru¢enému Pokusu o zmier zo dha 4.2.2014 ku driu podania navrhu odporca dlhuje
navrhovatelovi zalovanu sumu. Suc€asne ziadal zaviazat odporcu na nahradu trov konania.

Sud vo veci pod €. k. 12C/294/2015-18, dha 9.9.2015, vydal platobny rozkaz, ktory sa odporcovi
nepodarilo dorudit do vlastnych ruk a preto ho sud uznesenim €.k. 12C/294/2015-21 zo dfia 1.10.2015
zrusil.

Uznesenim ¢.k. 12C/294/2015-23 zo dna 7.10.2015 sud ustanovil odporcovi opatrovnika, nakolko sa
sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu a na adrese znamej sidu sa nezdrZuje.

Dha 10.12.2015 sa konalo pojednavanie, na ktoré sa nedostavila opatrovni¢ka odporcu, dostavil
sa pravny zastupca navrhovatefa. Sud v zmysle § 101 odsek 2 OSP pojednaval v nepritomnosti
opatrovni¢ku odporcu.

Sud sa oboznamil s obsahom predlozenych listinnych dbkazov navrhovatefom, ktoré boli sudu
predloZzené najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, z ktorych ustalil skutkovy stav veci,



ktory je pre meritdorne rozhodnutie nevyhnutny a z ktorych vyplynuli skutoénosti uvedené v navrhu.
Narok navrhovatela vyplyva z listinnych dbkazov a to z navrhu na zaatie konania, protokolu o
zisteni neopravneného odberu zo diia 25.9.2013, vypoctom Skody spdsobenej neopravnenym odberom,
fotodokumentaciou, fakturou €. XXXXXXX, pokusom o zmier zo diia 4.2.2014.

Na pojednavani konanom drfia 10.12.2015 predstupil pravny zastupca navrhovatela, ktory uviedol, Ze
sa pridrziava pisomne podaného navrhu na zacatie konania. Uplatfioval si narok z titulu vzniknutej
Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny v celkovej vySke 3.355,99 eura s prisluSenstvom.
Dna 25.9.2013 bola vykonana kontrola odberného miesta, pri ktorej bolo zistené, ze odporca odobera
elektricki energiu bez zmluvného vztahu s dodavatelom elektrickej energie. Navrhovatel vystavil
odporcovi faktdru &. 3307951 na sumu 3.355,99 eura splatnu diia 13.11.2015. Ziadal, aby sud navrhu
vyhovel v celom rozsahu.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika 8koda sa uhradza v peniazoch, ak v8ak o to poSkodeny
pozZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenému do predoSlého stavu.

Podla § 46 ods. 1 Zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni u€innom do 31.07.2012, neopravnenym
odberom elektriny je odber:

a/ bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu¢nej sustave

2. dodavke elektriny

3. zuc&tovani odchylky u€astnika trhu

4. preneseni zodpovednosti za odchylku U¢astnika trhu na subjekt zu¢tovania, alebo

5. distribucii elektriny,

b/ bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatefa nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢/ merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a
ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy,

d/ ak odberatel elektriny zabranil preruSeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajucej vyzve
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy neumoznil prerudenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatefa, s ktorym mé uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo diia, ked odberatefl elektriny zabranil preruseniu distribucie elektriny alebo
neumoznil preruSenie distribucie elektriny.

Podla § 46 ods. 2 Zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike, pri neopravnenom odbere elektriny je
ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto€ne vzniknutd Skodu. Ak nemozno vyg€islit’ skutocne
vzniknutu 8kodu na z&klade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
vydanym podla § 95 ods. 1 pism. i).

Podla § 1 VyhlaSky Ministerstva hospodarstva SR &. 154/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob
vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny $koda spésobena neopravnenym odberom
elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny uréenej podla odseku 2 Vyhlasky cenou
uvedenou v zmluve o dodavke elektriny vratane poplatkov suvisiacich s dodavkou elektriny. Ak ide
0 neopravneny odber elektriny bez uzavretej zmluvy, vySka Skody sa vypocita vynasobenim celkovej
spotreby elektriny prisluSnou cenou, ktora je:

a/ v pripade neopravneného odberu pre domacnosti cennikovou cenou v najvyssej tarife,

b/ v dalSich pripadoch neopravneného odberu v najvysSej jednotkovej cene systémovej odchylky,
ktora vznikla pocas trvania neopravneného odberu, a regulovanych poplatkov suvisiacich s dodavkou
elektriny.

Podla § 1 ods. 5 vyhl. MH SR €. 154/2005 Z.z., vypocitana vyska Skody sa zvysi o naklady spojené so
zistovanim neopravneného odberu elektriny.



Sud mal z listinnych dGkazov za preukazané skuto€nosti uvedené v navrhu na za&atie konania, odporca
si nesplnil svoju povinnost uhradit naklady za neopravneny odber elektrickej energie, preto navrhu v
celom rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods. 1, 2 O. z. diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. S poukazom
na uvedené sud rozhodol tak, ako znie vyrok tohto rozsudku aj v ¢asti uplatneného uroku z omeskania.
Sud priznal urok z omeskania odo dia nasledujuceho po splatnosti faktury, t. j. od 14.11.2013.

Navrhovatel mal vo veci piny Uspech, preto mu sud podla § 142 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku
priznal proti neuspesnej odporkyni nahradu trov konania, ktoré predstavuju navrhovatefom zaplateny
sudny poplatok za navrh v sume 201,- eur a ndhradu trov pravneho zastupenia navrhovatela advokatom
podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Sud priznal trovy pravneho zastupenia
za tri ukony pravnej pomoci, pricom cena jedného ukonu je v sume 121,13 eura (priprava a prevzatie
zastupenia, podanie navrhu na sud, u€ast na pojednavani) a rezijny pausal ku kazdému ukonu 3 x 8,38
eura. Pravny zastupca je platca dane z pridanej hodnoty, preto sud priznal trovy pravneho zastupenia
spolu s 20% DPH, priCom celkova vyska trov pravneho zastupenia je v sume 502,27 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s.
p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie,
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
2 O. s. p.). Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



