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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci Zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176 proti Zalovanému M.. V.
C., G.. XX. XX. XXXX, G. K. E. G. Z,, C. Q. X, t. & na nezndmom mieste, zastlipenému opatrovnikom
Obgianskym zdruzenim VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom v Bratislave,
Safarikovo ndmestie 7 za Ugasti vedlajsieho Ugastnika na strane Zalovaného Obgianske zdruZenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 7,
pravne zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom v Bratislave, Zamocka 36 v
konani o zaplatenie 4 102,36 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 27. 06. 2013 sa Zalobca proti Zalovanému doméahal zaplatenia
sumy 4 102,36 € spolu s vyCislenym urokom z omeskania v sume 267,04 € za obdobie od 01. 10. 2012
do 31. 05. 2013 a urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 4 102,36 € od 01. 06. 2013 do
zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

Zalobu Zalobca odévodnil tou skutognostou, Ze dia 26. 11. 2010 Zalovany so Zalobcom uzavrel Gverovu
zmluvu &. A. prostrednictvom spolognosti V. K. Q. V., P. XX, XXX XX S., predmetom ktorej bolo
poskytnutie Uveru na nakup osobného motorového vozidla Volvo S60 Diesel D5 Momentum 12 v Zalobe
uvedeného VIN, v hodnote 14 000 €. Z uvedenej kupnej ceny Zalovany predavajucemu zaplatil v
hotovosti 7 000 € a zvySnych 7 000 € poskytol Zalobca Zalovanému ako uver, ktory sa Zalovana zaviazal
splatit 60 mesaénymi splatkami po 255,45 €. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim Gveru
a napriek opakovanym upomienkam dizné splatky nedoplatil, teda nedoslo k riadnemu a v€asnému
splacaniu uveru. Zalobca, v stlade s Gverovymi podmienkami, diia 29. 09. 2012 pristipil k zosplatneniu
uverovej zmluvy a vyzval Zalovaného doporuéenym listom zo dria 03. 10. 2012, aby do 17. 10. 2012
vratil dizna giastku v sume 6 909,16 €. Zalovany diZni sumu nezaplatil, v dosledku oho, do$lo k
ucinnosti prevodu vlastnickeho prava k vozidlu, ktoré bolo Zzalovanému odobraté a nasledne predané za
3 200 €. Po odpredaji bolo urobené zavere¢né vyuctovanie, v ktorom bol vytazok z predaja predmetu
uveru zapocitany voci diznej Ciastke Zalovaného. Naklady spojené s predajom vozidla a zu¢tované po
zosplatneni Gverovej zmluvy su evidované vo vyske 393,20 €. Zalovanému zostal vogi Zalobcovi napriek
tomu dih vo vyske 4 155,24 €, ktord suma pozostava zo sumy tvoriacej zosplatneny Uver po odpoditani
sumy za predaj motorového vozidla a pripocitani nakladov spojenych s predajom vozidla a zo sankéného
uroku za obdobie od 01. 10. 2012 do 31. 10. 2012, &iZe Uroku z omeskania vo vyske 52,88 €. Zalovany
ma povinnost' uhradit’ Zalobcovi dIZni sumu vo vyske 4 102,36 € spolu s urokom z omeskania 267,04 €
za pozadované obdobie a dalsim urokom z omeSkania od 01. 06. 2013 do zaplatenia.



V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.

Zalovany sa k zalobe nevyjadril napriek tomu, Ze po pétrani sidu po jeho pobyte si Zalobu a jej
prilohy prevzal 10. 02. 2015 na adrese v Bratislave, na ktorej ale neskor prestal zasielky preberat a je
pravdepodobné, Ze zmenil miesto pobytu.

Listom zo diia 13. 11. 2014 zahlasil svoj vstup do konania vedlajSi u€astnik uvedeny v zahlavi tohto
rozsudku, ktory neskdr po udeleni suhlasu, na zaklade uznesenia sudu prijal aj ulohu opatrovnika
Zalovaného podla § 29 ods. 2. O. s. p.. Zalovany sa v priebehu konania zadéal zdrziavat opatovne na
sudu neznamom mieste a sud nemal moznost sa s nim kontaktovat priamo. Proti vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania podal namietku zalobcu, av§ak sud uznesenim €. k. 10C/64/2014-114 zo dna 16.
07. 2015 tuto namietku zamietol a vstup vedfajSieho u€astnika do konania pripustil.

Vedlajsi uCastnik a suCasne opatrovnik Zalovaného sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k
Zalobe a narokom Zalobcu nésledne vyjadril podanim zo dfia 13. 11. 2015. V tomto vyjadreni vedlajsi
ucastnik a su€asne opatrovnik Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukéazali na
obd&ianskopravny rezim zavazku a na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym ak aj na ust. §4 ods. 8 zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a § 2 pism. d/ zak. &.
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy. Vedlajsi u€astnik a opatrovnik
Zalovaného tvrdil, Ze v zmluve o spotrebitelskom uUvere, ktory bol poskytnuty Zalobcom Zalovanému
absentuju niektoré jej nalezZitosti, ktoré vyzaduje ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch.
Predovsetkym poukazali na absenciu vysky, poltu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla ich nazoru zaloba nebola podana dévodne v Casti Urokov a poplatkov za uver, vzhladom na
skuto€nost, Ze v zmluve absentuju niektoré podmienky, s ktorymi Zékon o spotrebitelskych Uveroch
spaja pravo zalobcu ako dodavatela pozadovat len poskytnuty Gver bez urokov a bez poplatkov.
V3etky uroky a poplatky vyrubené Zalobcom su plnenim bez pravneho dbévodu. Suma uhradena
Zalovanym za tieto polozky sa preto zapoc€itava do sumy pozi¢anych penazi - istiny. O tito sumu sa
znizuje istina Zalobcu. Zalobcovi, podla nazoru vedlajsieho ugastnika, vznikalo iba pravo na zaplatenie
nevratenych finanénych prostriedkoch poskytnutych Zalovanému. Tato suma sa rovna rozdielu istiny
Uveru a uhradenych splatok Zalovanym. Preto Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

NavySe vedlajSi u€astnik a opatrovnik Zalovaného poukazal na skutoénost, Ze v zmluve doSlo k
neplatnému dojednaniu vyhrady Obchodného z&konnika, nakolko $lo o spotrebitelskd zmluvu, ktora by
sa mala v zmysle § 52 ods. 2 Ob¢&. z&k. vyhradne riadit rezimom Obcianskeho zdkonnika a poukazal na
aplikaciu ust. § 52 ods. 2 Ob¢&. zak. v su€asnom zneni, ku ktorej sa vyjadril aj NajvysSi sud Slovenskej
republiky z 21. 04. 2015 v rozsudku sp. zn. 3MCdo/14/2014. Podl'a nazoru NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Ob&. zak., podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho
u€innostou.

Vo svojom dalSom vyjadreni zo dha 14. 12. 2015 opatrovnik Zalovaného a vedlajsi u€astnik poukéazal
este na skutoénost, Ze Zzalovanému Zalobca poskytol Uver vo vyske 7 000 €. Zalovany zaplatit zalobcovi
18 splatok po 255,45 €, &ize spolu zaplatil 4 598,10 €. Zalobca z igelom uspokojenia pohladavky predal
vozidlo, ktoré bolo predmetom financovania za sumu 3 200 €. Zalovany tak Zalobcovi zaplatil spolu 7
798,10 €. Zalovany teda Zalobcovi celkovo poskytol sumu vy$Siu, nez mu bola poskytnuta zo strany
Zalobcu titulom uveru. Preto je Zaloba Zalobcu nedbvodna.

Na pojednavani dfia 10. 12. 2015 sa sud oboznamil s vyjadreniami u€astnikov a listinami, ktoré Zalobca
pripojil do sudneho spisu a takto vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci:

Je pravdou, Ze u€astnici konania a to Zalobca prostrednictvom spolocnosti V. K. Q. V. v pozicii veritela
a Zalovany v pozicii dlZznika uzavreli diia 26. 11. 2010 Uverovu zmluvu €isla uvedeného v Zalobe, ktorou
bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver na nakup motorového vozidla uvedeného v Zalobe.



Predmetom dverovej zmluvy bolo poskytnutie Uveru zalobcom Zalovanému v celkovej vyske 7 000 €
pri predajnej cene vozidla Volvo uvedeného v Zalobe 14 000 €, pricom 7 000 € zaplatil v hotovosti
zalovany. Uver bol poskytnuty ako ugelovy, bez poplatkov za poskytnutie Gveru a bez poplatku za
vedenie Uverového Uc&tu, pri roCnej urokovej sadzbe 25,890064 %, RPMN 29,180384 %, priemerna
hodnota RPMN uvedena v uverovej zmluve nebola, celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu
5 526,80 € a celkova Ciastka splatna spotrebitefom predstavovala sumu 12 526,80 €. Kone¢na
splatnost’ Uveru bola dohodnuta k 24. 11. 2015 a vy3ka celkovych nakladov nezahrnutych do vysky
vypoltu RPMN predstavovala sumu 2 800 €, mesacna splatka predstavovala sumu 255,45 € a prva
mesacna splatka bola zroéna k 24. 12. 2010. Pocet splatok bol dohodnuty na 60 a splatky boli
zroéné k 24. diu v kalendarnom mesiaci. Uver bol zabezpe&eny zmluvou o zabezpe&ovacom prevode
vlastnickeho prava k predmetu financovania a aj dohodou o zrazkach zo mzdy. Zmluva obsahovala
aj dojednanie havarijného poistenia predmetného motorového vozidla a poistenie o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Pri uzavreti tejto zmluvy u€astnici konania uzavreli aj zmluvu o zabezpeovacom prevode vlastnickeho
prava €. A. v zmysle ust. § 553 a nasl. Ob¢&. zak.. Su€astou uverovej zmluvy boli uverové zmluvné
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s.. Podla protokolu o prevzati predmetu financovania si
Zalovany prevzal motorové vozidlo v Sali diia 26. 11. 2010.

Ako vyplynulo z prehladu o splacani uveru (€.l. 34-35), Zalovany uver splacal len do 29. 10. 2012 od 29.
12. 2010 a celkovo za toto obdobie zaplatil 5 619,90 €. Vzhladom na nepravidelné splacanie uveru, ked
pred 29. 10. 2012 Zalovany poslednu splatku uhradil 05. 06. 2012, Zalobca listom z 03. 10. 2012 vyzval
Zalovaného k splateniu celého Uveru, teda Uver zosplatnil a vyzval Zalovaného, aby cely uver vo vyske
6 909,16 € zaplatil bez zbyto€ného odkladu najneskér viak do 14-tich dni od odoslania tejto vyzvy na
bankovy uc¢et tam uvedeny.

Nasledne, ako potom sudu zistil z faktury €. N., Zalobca odobral Zalovanému motorové vozidlo, ktoré bolo
predmetom financovania a odpredal ho obchodnej spolo¢nosti Darex SK s.r.o. so sidlom v Bratislave
za sumu 3 200 €. O tejto skutoCnosti potom sved&i aj oznamenie o predaji vozidla a vyzva k doplateniu
dlhu, ktora bola adresovana zalovanému listom z 20. 11. 2012. Su¢asne zalobca zalovanému oznamil,
Ze naklady spojené s predajom vozidla k tomuto driu predstavovali sumu 393,20 €.

Zalobca nespecifikoval, &im mu vznikli naklady na odpredaji motorového vozidla ale z faktury obchodnej
spolo€nosti EVOL s.r.0. so sidlom v Bratislave €. XXXXXXX/XXXX zo dfa 29. 09. 2012 sud zistil, ze
predmetné vozidlo malo byt odobraté dodavatelom vy3Sie uvedenym za sumu 240 €. Nasledne sud zistil
z faktury dodavatela T.. P. P. so sidlom v Poprade, Mlynska 938/23 ¢. 59/2012, Ze za ocenenie tohto
motorového vozidla si znalec uctoval sumu 35 €, Ze zalobca zaplatil firme Darex SK s.r.0. so sidlom v
Bratislave 8 % odmenu v zmysle ramcovej komisionarskej zmluvy vo vyske 307,20 €, ¢o bolo zistené
faktarou €. 75/2012/PR HC auta vystavenou obchodnou spolo€nostou Darex SK s.r.o. a nasledne z
faktury €. XXXXXXX vystavenej obchodnou spoloénostou AUTO DAREX Martin Klima so sidlom v
Bratislave dna 14. 11. 2012 sud zistil, Ze tato firma uctovala Zalobcovi naklady spojené s odhlasenim
motorového vozidla vo vyske 30 €.

Nasledne potom sud zistil zo splatkového kalendara, ktory pripojil do spisu Zalobca (€. |. 34-35), Ze
Zalovany Zalobcovi v obdobi od 24. 12. 2010 do 29. 10. 2012 zaplatil celkovo 22 splatok po 255,45 € a
celkovo podla vypoctov sudu ale aj podla udajov zalobcu v tomto splatkovom kalendari za toto obdobie
zaplatil 5 619,90 €. Sucasne v8ak Zalobca obdrzal aj kipnu cenu za odpredané motorové vozidlo vo
vySke 3 200 €, Zalobca takto dostal za uver, ktory poskytol vo vyske 7 000 € od Zalovaného celkovo
sumu 8 819,90 €.

Pri posudzovani narokov Zalobcu sud dospel k presvedceniu, Ze je nutné dat za pravdu vedlajSiemu
ucastnikovi a su€asne opatrovnikovi Zalovaného, pokial ide o tu skuto€nost, Ze predmetny aver je
bezuroény a bez poplatkov ale z iného dévodu a totiz z dévodu, ze Uverova zmluva, ktord nepochybne
bola zmluvou o poskytnuti spotrebitefského uveru z 26. 11. 2010, neobsahovala Udaj o priemerne;j
hodnote RPMN. Tento udaj v &lanku 4 predmetnej Uverovej zmluvy ostal nevyplneny a tym doSlo k
situacii, ze uverova zmluva postradala udaj povinny v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. y/ zak. &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy a tym nastal nasledok



predpokladany ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z. z. &iZze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Za tychto okolnosti, ak Zalobca Zzalovanému poskytol celkovo sumu 7 000 €, mal by zalovany takuto
sumu Zalobcovi vratit. Z toho o Zalobca od Zalovaného prijal a to jednak titulom splatok, ktoré mu boli
zaplatené a jednak titulom kupnej ceny odobratého a odpredaného motorového vozidla je zrejmé, Ze
Zalovany prijatd sumu vysoko, o vySe 1 800 € preplatil, preto narok zalobcu sud za dévodny nepovazoval
a Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 151 ods. 3 O. s. p. tak, Ze o trovach konania, ktoré v tomto

pripade vznikli na strane zalovanej nakladmi pravneho zastupcu opatrovnika Zalovaného a vedlajSieho
ucastnika rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia doméahat’
vykonom rozhodnutia.



