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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Lindou Szarazovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti
C.: T., nar. XX. XX XXXX, B., nar. XX.XX.XXXX, S. D., nar. XX.XX.XXXX, V., nar. XX XX.XXXX, T,
nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi€ov: matka C. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. T.,
0. K. X aotec B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. T., 0. K. 1, t.8. Z. a Z. L., o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky na nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sad nariaduje umaloletych deti C.: T., nar. XX.XX.XXXX, B., nar. XX.XX.XXXX, S. D., nar.
XX XX XXXX, V., nar. XX. XX XXXX, T., nar. XX. XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost’
s tym, Zze maloleté deti sa umiestfiuju do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Kolarovo, Ul.
Rabska 12, 946 03 Kolarovo, od pravoplatnosti rozsudku.

II. Matka: C. C., nar. XXXXXXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti C.:
T., nar. XX. XX.XXXX, B., nar. XX.XX.XXXX, S. D., nar. XX. XX.XXXX, V., nar. XX. XX.XXXX, T., nar.
XX XX XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX na kazdé dieta mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15-teho dia toho-ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre
deti a rodiny Kolarovo, Ul. Rabska 12, 946 03 Kolarovo, od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Otec: B. C., nar. XX. XX XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletych deti C.: T., nar.
XX XX XXXX, B., nar. XX. XX.XXXX, S. D., nar. XX.XX.XXXX, V., nar. XX. XX.XXXX, T., nar. XX.XX.XXXX
a C., nar. XX XX.XXXX na kazdé dieta mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zzivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre
deti a rodiny Kolarovo, Ul. Rabska 12, 946 03 Kolarovo, od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky dorudil tunajsiemu sidu diia 04.04.2022
navrh na nariadenie vychovného opatrenia o odovzdani mal. deti do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Kolarovo a sucasne navrh na nariadenie vychovného opatrenia- pobyt v Centre pre deti a
rodiny Kolarovo za ugelom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. deti na Sest
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Navrh odévodnil tym, Ze maloleté deti boli od 11.10.2019 do
23.10.2021 umiestnené v Centre pre deti a rodiny Kolarovo, ked dévodom umiestnenia deti bola ta
skuto€nost, Ze sa otec dostal do vySetrovacej vazby a matka sama nezvladla starostlivost o maloleté
deti. Deti ju nereSpektovali, nemala finanéné prostriedky na zabezpec&enie zakladnych potrieb deti -
Skolskej dochadzky a deti prestali navstevovat Skolu. Rozsudkom Okresného siudu Nové Zamky ¢&.
k. 7P/136/2019-181 zo diia 19.4.2021, pravoplatnym dfia 23.4.2021, sud nariadil maloletym detom



vychovné opatrenie - pobyt v Centre pre deti a rodiny Kolarovo za u¢elom zabezpeenia upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti na dobu Sest mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.
Pocas trvania vychovného opatrenia sa rodicia matka C. C. a otec B. C. snaZili v ramci svojich moznosti
a schopnosti upravit si svoje rodinné, bytové a finanéné pomery. Vychovné opatrenie splnilo svoj ucel a
dfia 23.10.2021 si rodi¢ia prevzali maloleté deti do svojej starostlivosti. Od novembra 2021 sa vykonavaju
opatrenia ambulantnou a terénnou formou Centrom pre deti a rodiny Dedina MladeZe - odborné metédy
na prispdsobenie sa novej situacie. Maloleté deti sa odbornému timu Centra pre deti a rodiny zdéverili
s negativami v domacnosti po ich navrate domov. Uviedli, Ze maju problém v komunikacii s otcom a
prerozdelovanim uloh v domacnosti. Dfia 6.3.2022 sa v rodine odohral incident, kedy rodic¢ia boli obaja
pod vplyvom alkoholu a otec fyzicky napadol matku a maloleta S. D. privolala policajnu hliadku, ktora
otca zobrala do vy3etrovacej vazby. Maloleta D. pri vysluchu uviedla, Ze sa bala o mamu a mladSich
bratov, Ze im otec ubliZi. Uz aj pred tym napadal a zbil doma vSetkych, asi len okrem nej. Dria 23.3.2022
bolo socidlnym Setrenim v rodine zistené, Ze matka bola doma s maloletym C.. V praci si bude rieSit
praceneschopnost, nakolko nevie kam C. da pretoze ho do 8kblky nikde na okoli nevedia vziat. Doma
boli T. a S. D., ktora lezala v posteli z dévodu, Ze sa pobila so starSimi bratmi a B. jej ubliZil a T. musel
skocit medzi nich. Matka sa vyjadrila, Ze D. ju vGbec nepoCuva, nepomaha jej, radSej cely den prelezi
v posteli. Malolety T. a B. sa tulaju, nechodia v€as domov. T. sa vyjadril, Ze B. si do nich stale zadina.
D. sa vyjadrila Ze nechce byt doma, nakofko ju uz nebavi, Ze musi trikrat do tyZdha matku ukladat do
postele, ¢o je pod vplyvom alkoholu. T. sa tiez vyjadril, Ze mama poziva alkoholické napoje. T. este
uviedol, Ze musel ostat' s C. doma, lebo mama potrebovala nie€o vybavit. NeSiel v ten deri do Skoly, no
matka mu defi ospravedinila. Mal. C. uviedol, Ze oco, ked bol doma bol nervézny. Deti sa vyjadrili, Ze
mama odchadza k susedom a tam s nimi popija. ESte uviedli, Ze otec matku €asto bil. Dfia 31.3.2022
bolo vykonané opakované Setrenie v domacnosti rodiny, kde bolo zistene, Ze doma boli vietky maloleté
deti. Mal. B. sa vyjadril tak ako predtym T. a D., Ze matka poZiva alkoholické napoje, doma je neporiadok
a hygiena na nizkej urovni, jest zatial maju €o, no nemaju peniaze na kipu oble€enia. Uviedol, Ze matka
ich nevie zabezpedit' po finanénej stranke a rad by iSiel do nejakého zariadenia. Matka sa vyjadrila, Ze
dfia 1.4.2022 musi nastupit do zamestnania, lebo prepustili 150 zamestnancov a boji sa, Ze pride o
pracu. Kedze nevie nikym dospelym zabezpedit' starostlivost o mal. C., poziadala Skolu, aby uvornili
mal. T. zo Skoly po&as tyZdha kedy bude mat rannu smenu, ktory sa o C. postara. Matka sa vyjadrila, Ze
nema finan&né prostriedky na dochadzku deti do Skoly €o ju vyjde asi 175 eur mesacne, taktiezZ nema
na Skolsku jedaleh pre V. a T. €o je 50 eur mesacne. Elektrinu vo vySke 150 eur mesacne teraz ma
vyplatenu, no ked nepdjde do prace odpoja ich od elektriny. Matka je zamestnana na dve zmeny a rano
nevie deti vychystat do Skoly. Obava sa, Ze starSie deti budu ubliZovat’ mladSim ked nebudu chciet rano
vstat' do Skoly, alebo Ze nepdjdu vobec do Skoly. Ked pdjde na poobednu zmenu deti by ostali po€as
dfia do noci samé. Uz teraz deti nezvlada, nereSpektuju ju a T. a B. nechodia domov nacas a pozivaju
alkoholické napoje, ktoré im kupia starsi kamarati. Matka sa vyjadrila, Ze za su¢asného stavu by bola
rada, keby deti boli umiestnené. Vyjadrila sa, Ze nebude vediet deti z finanénych dévodov sama odniest
do zariadenia.

2. Podla § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti rodi¢ov maloletych
deti.

3. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 8P/60/2022 - 12 zo diia 07.04.2022 pravoplatnym
dna 26.04.2022 neodkladnym opatrenim sud nariadil matke povinnost maloleté deti odovzdat do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Kolarovo, Rabska 12, 946 03 Kolarovo a su¢asne UPSVaR Nové
Zamky ulozil povinnost zabezpedit umiestnenie maloletych deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Kolarovo.

4. Sud na navrh navrhovatefla na pojednavani diia 07.10.2022 uznesenim pripustil zmenu petitu navrhu
z uloZenia vychovného opatrenia na nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletych deti.

5. Navrhovatel a kolizna opatrovni¢ka na pojednavani zotrvali na navrhu. Mali za to, Ze rodia dostali
Sancu vychovnym opatrenim, ktoré v tom €ase splnilo svoj ucel. Nasledne sa deti vratili do prirodzeného
rodinného prostredia, avSak za obdobie dokym v fiom boli - v obdobi oktéber 2021 - april 2022, deti
prevzali od rodi€ov zlé spravanie a opat’ vykazuju problémy. T. za€al pozivat alkohol. V domacom
prostredi boli deti svedkami pozivania alkoholu rodi¢mi, ako aj hadok a bitiek rodiCov. U deti sa zacali
prejavovat vychovné problémy. Zadali sa tulat, nere$pektovali rodi¢ov. Co sa tyka mal. D., ona najviac
tuzila vratit sa do Centra pre deti a rodiny, nakolko bolo na fiu naloZzené dost’ vela, kedZe bola po



matke ,jedinou Zenou v domacnosti, prifom matka bola zamestnana. Malolety T. po zadrzani otca musel
zostavat' s maloletym C., aby sa o neho postaral a aby matka mohla nastupit do prace. Tymto zacalo
u neho zaskolactvo, sice matkou ospravedinené, ale dieta nechodilo do $koly. Po navrate maloletych
deti do Centra pre deti a rodiny bolo odpozorované, Ze deti su agresivnejSie, drzejSie, zacali sa vulgarne
vyjadrovat, nereSpektovali autoritu, o podla ich nazoru museli prevziat z prirodzeného rodinného
prostredia. Dokonca mal. C. sa za¢al pomocovat, €o v obdobi, ked bol v Centre pre deti a rodiny, nebolo.
C. bol dovtedy sludné dieta, po navrate z rodinného prostredia, je drzy a bije deti v 8kblke, je neposlusny.
Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze deti od rodiCov prevzali nevhodné agresivne spravanie. Pri poslednom
pohovore s rodi¢mi rodiCia uviedli, Ze planuju ist za pracou do zahranic¢ia a preto im aj vyhovuje
situacia, Zze deti su umiestnené v Centre pre deti a rodiny. Z uvedenych dévodov navrhli aj zmenu petitu
na nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletych deti, nakolko rodiCia starostlivost’ a vychovu o deti
nezvladaju a deti potrebuju dlhodobejSiu odbornu pomoc, ktoru rodiia nevedia zabezpedit. U maloletych
deti navrhli nariadit Ustavnu starostlivost’ od pravoplatnosti rozsudku a rodi¢ov zaviazat na platenie
vyzivného v minimalnej zdkonnej vyske na kazdé dieta, a to na u€et Centra pre deti a rodiny Kolarovo.

6. Prokurator navrhol nariadit u maloletych deti ustavnu starostlivost’ a rodi€ov zaviazat' na platenie
vyzivného v minimalnej zakonom stanovenej vyske na ucet Centra pre deti a rodiny Kolarovo. Uviedol,
Ze bolo preukazané, Ze rodina mal. deti zlyhala po ich navrate z Centra pre deti a rodiny, vychova deti
bola zanedbana, rodina nepredstavovala podnetné prostredie, dominoval v nej alkohol a agresia, naviac
po navrate mal deti do Centra pre deti a rodiny boli opat zaznamenané negativne prejavy, ktoré vnimali
i samotné deti a samé sa domahali sa navratu do Centra pre deti a rodiny.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, rodnym listom maloletych deti, priebeZznou
spravou z Centra pre deti a rodiny Dedina Mladeze, spravou o povesti na rodiCov z M. E. T., komplexnou
spravou na mal. T. zo SZS T. a spravami na mal. deti B., S. D., V., T. zo Z8 s MS E. T. , spravou z
Centra pre deti a rodiny Kolarovo zo dia 16.09.2022, spravou zo Setrenia pomerov zo dna 27.09.2022,
pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 7P/136/2019, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto
vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

8. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Dedina Mladeze zo dna 31.3.2022 vyplyva, Ze u otca nastala
zmena v spravani, zacal popijat alkoholické napoje a dostaval sa do konfliktov s matkou a starSimi
detmi. Deti sa vyjadrili, Ze v zariadeni na vykon rozhodnutia mali pevne stanovené pravidld, ale doma
ich nedodrziavaju, pretoZe rodi€ia im v tom nie su vzorom. Z pozorovania vyplynulo, Ze matka nema
dostatocné komunikacné zruénosti k motivacii deti k pomahaniu, nevyZaduje od nich reSpektovanie
pravidiel, preto su deti taz8ie usmernitefné. Maloletda D. ma zaujem vratit sa do zariadenia a robi
vSetko preto, aby sa jej to podarilo. Dalej zo spravy vyplyva, Ze matka méa aj finanéné problémy
so zabezpelovanim zakladnych potrieb maloletych deti. Matka uviedla, Zze si premyslela vSetky
mozné rieSenia sucasnej situacie a uvedomila si, Ze starostlivost o deti hlavne po finan&nej stranke
sama nezvladne. V pripade, ak by ostala doma z prace nebude mat prostriedky na uZivenie deti a
zabezpecenie ich potrieb. V su€asnej dobe jej neostava ni€ iné iba to, Ze sa o deti budu starat’ starSie
deti a mal. T. zatial nebude chodit do Skoly, aby sa staral o C.. Sama uviedla, Ze ak maju deti medzi
sebou konflikt dochadza medzi nimi k vzajomnym fyzickym atakom.

9. Z pripojeného spisu sp. zn. 7P/136/2019 mal sud preukazané, Zze Okresny sud Nové Zamky
rozsudkom ¢&. k. 7P/136/2019-181 zo dfia 19.04.2021 vo vztahu k vy3Sie uvedenym maloletym detom
nariadil vychovné opatrenie pobytovou formou v Centre pre deti a rodiny Kolarovo na obdobie Sest
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku za u¢elom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletych deti. Dalej zo spravy $etrenia pomerov zo diia 18.10.2021 mal sud preukazané, Ze vychovné
opatrenie splnilo svoj u€el a maloleté deti sa po uplynuti doby vychovného opatrenia diia 23.10.2021,
vratili spat’ do prirodzeného rodinného prostredia.

10. Z pripojeného spisu sp. zn. 16P/1/2021 mal sud preukazané, Ze malolety B. C., nar. XX XX.XXXX
bol neodkladnym opatrenim do€asne umiestneny do starostlivosti Diagnostického centra Ruzomberok,
za ucelom zabezpedenia odbornej diagnostiky az do jej ukoncéenia.

11. Zo spravy o povesti rodi€ov mal. deti mal sud preukazané, Zze manzelia patria medzi problémovych
obcanov obce, nakofko sa nedostatocne staraju o svoje deti, v désledku ¢oho boli viackrat rieseni v
spravnom konani v spolupraci so socialnou kuratelou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.



Manzelia su aj vo svojom bydlisku konfliktni, so susedmi sa hadaju , susedia sa stazuju na ich hluénost
a neporiadnost. V ich domacnosti sa viackrat vyskytli v3i a v rodine je neustale pritomny alkohol.

12. Zo spravy zo $koly SZS T. mal sud preukéazané, Ze mal. T. v porovnani s predchadzajicim obdobim
sa jeho spravanie zlepsilo, avSak ku koncu obdobia, ktoré u nich stravil, si za¢ali vS§imat’ postupnu stratu
zaujmu o uc€enie a celkovu demotivaciu, z rozhovorov s nim vnimali isty stuper rezignacie, ktoré napriek
svojej snahe byt lepsi, nedokazal ovplyvnit.

13. Zo spravy zo ZS a MS E. T. mal sud preukéazané, ze mal. B. mal znizent zndmku zo spravania o 1
stupenl za zavazné poruSenie Skolského poriadku. Mal. S. D. bola bezproblémova, avsak jej prospech
sa oproti minulosti zhorSoval priamo Umerne s narastajucim napatim a problémami v rodine. Posledny
mesiac sa uz viditelne teSila na navrat do Centra pre deti a rodiny Kolarovo. U mal. V. bolo pozorované
zanedbanie osobnej hygieny aj oble€enia. U mal. T. hygiena nebola na urovni Ziaka X. ro¢nika, bola
nepostacujuca, chodila neu¢esana a oble€enie mavala nie velmi Cisté.

14. Zo spravy zo Setrenia pomerov mal sud preukazané, Ze rodiCia starostlivost o maloleté deti
nezvladaju a planuju odist za pracou do Ceskej republiky, preto suhlasia, aby ostali deti v zariadeni.
Zo zaverov spravy vyplyva, Ze maloleté deti boli od 10/2019 do 10/2021 uz umiestnené v Centre pre
deti a rodiny Kolarovo na vychovné opatrenie, ktoré v tom Case splnilo svoj ucel. AvSak deti sa po
niekolkych mesiacoch opakovane umiestnili do zariadenia z dévodu poZzivania alkoholickych napojov v
rodine a fyzickych utokov medzi rodi¢mi. Deti po opakovanom umiestneni vykazuju vychovné problémy,
su agresivnejSie dokonca i mal. C.. Mozno usudzovat, Ze prevzali agresivne spravanie rodiCov za svoje,
nereSpektuju dospelé osoby, Rodi€ia sa aktualne vyjadrili, Ze by nezvladali starostlivost o maloleté deti a
nevylu€uju moznost odist za pracou do zahranicia. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhuju zmenu
petitu navrhu a navrhuju nad vychovou maloletych deti C. nariadit’ ustavnu starostlivost.

15. Z komplexnej spravy Centra pre deti a rodiny Kolarovo zo dfia 16.09.2022 mal sud preukazané,
Ze maloleté deti po navrate do Centra pre deti a rodiny priniesli so sebou z rodiny zhorSené chovanie,
agresivitu a nereSpektovanie pravidiel. Pracovnici Centra pre deti a rodiny Kolarovo su toho nazoru, Ze
opatovna sanacia a umiestnenie mal. deti spat do nevhodného rodinného prostredia bez pozitivhych
vzorov maloletym detom neprospeje.

16. Podla § 54 odsek 2 Zakona o rodine, sud mdzZe nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave, alebo ak rodi¢ia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

17. Podla § 54 odsek 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

18. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze bude v zaujme maloletych deti a ich dalSieho
zdravého psychického a fyzického vyvoja, ked bude u nich nariadena Ustavna starostlivost. V konani
bolo preukazané, ze im navrat do prirodzeného rodinného prostredia neprospel, deti boli zanedbané, z
domaceho prostredia priniesli so sebou zhorSené spravanie, agresivitu a nereSpektovanie pravidiel ani
autorit. Socialne a hygienické pomery v rodine su tieZ na nedostato¢nej urovni a rodi¢ia maju problémy
s alkoholom, pri€om samotni rodi€ia sa vyjadrili, Ze vychovu maloletych deti nezvladaju a suhlasia s ich
umiestnenim v Ustavom zariadeni. Z uvedenych dévodov sud u mal. deti nariadil ustavnu starostlivost
a umiestnil do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Kolarovo, nakolko bolo preukdzané, Ze v zariadeni
maju vytvorené lepSie podmienky na zdravy vyvin ako v domacom prostredi.

19. Podla § 81 odsek 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,



sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné, povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

20. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22. S poukazom na vykonané dokazovanie a vysSie citované ustanovenia Zakona o rodine, sud matku a
otca zaviazal na platenie vyzivného na kazdé dieta mesacéne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta bez ohladu na prijem rodi¢ov, pri¢om toto minimum od 01.07.2022 &ini
107,03 eur mesacne podla zakona €. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v zneni neskorSich predpisov
a 30 % z tejto sumy &ini 32,11 eur mesacne.

23. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze podat odvolanie otec v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Proti tomuto rozsudku sa nemé2Zu odvolat navrhovatel, matka, kolizny opatrovnik a prokurator, nakolko
sa tohto prava na pojednavani dfia 16.09.2022 vyslovne vzdali.



