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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyrnou JUDr. Denisou Cvikovou v pravnej veci navrhovatelky :
P.. U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX,

XXX XX B., stat. obéan SR proti odporcovi: ANACO, s.r.o., so sidlom MiletiCova 1, 821 08 Bratislava,
ICO: 35 691 816 o nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Odporcovi sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu dfia 13.11.2015 domahala, aby sud predbeznym opatrenim
zakazal zamestnavatelovi navrhovatelky - Ministerstvu hospodarstva SR, Mierova 19, Bratislava, ICO:
00 686 832 vykonavat zrazky zo mzdy v prospech odporcu, a to az do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej o urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok a pre premi€anie prava zo Zmlav o
revolvingovom uvere €. 8782027, ¢. 23362987 a zmluvy &. 8100022058.

Navrhovatelka svoj navrh na vydanie predbeZzného opatrenia odévodnila tym, Ze na Okresnom sude
Bratislava | je pod spisovou znackou 23C/23/2015 vedené konanie v pravnej veci navrhovatela PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. o zaplatenie pohfadavky vo vyske 2970,23 eur s prisluSenstvom na zaklade
Zmluvy o revolvingovom Uvere €. 8100029236 zo diia 04.05.2010 podra, ktorej zmluvy bol navrhovatelke
poskytnuty uver vo vy3ke 1500,- eur. Na Okresnom sude Bratislava V je pod spisovou znackou
6C/323/2014 vedené konanie v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. o zaplatenie
pohfadavky vo vysSke 1527,03 eur s prislusenstvom na zaklade Zmluvy o revolvingovom Uvere

€. 8100029235 zo dnia 04.05.2010 podla, ktorej zmluvy bol navrhovatelke poskytnuty Gver vo vySke
1500,- eur a na Okresnom sude Roznava V je pod spisovou znackou 12C/9/2014 vedené konanie v
pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. o zaplatenie pohladavky vo vyske 1527,03 eur
s prislusenstvom na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8100022058 zo dria 04.05.2010 podla,
ktorej bol navrhovatelke poskytnuty Gver vo vySke 1500,- eur. Spolo&nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
postupila na odporcu pohladavky voci navrhovatelke vyplyvajice z uvedenych zmliv o revolvingovom
uvere. Postupenie pohladavok povazuje navrhovatelka za nekalé praktiky pbvodného veritefa a
odporcu. Podla navrhovatelky z doterajSich vysledkov sudnych konani je dévodné predpokladat, Ze
bude v sporoch uspesna. Po nastupe do zamestnania po dlhodobej praceneschopnosti sa navrhovatelka
od svojho zamestnavatela - Ministerstva hospodarstva SR dozvedela, Ze jej bude vykonavat zrazky zo
mzdy v rozsahu cca 250,- eur, na ktorych zamestnavatefl trva. Navrhovatelka ma za to, Ze pripadnymi
zrazkami zo mzdy v prospech odporcu jej vznikne majetkova ujma a bude vystavena psychickému
napatiu a stresu, nakolko zo svojho prijmu uhréddza pobyt svojej matky v socidlnom zariadeni vo vySke
cca 350,- eur mesacne, podnajom vo vySke cca 390,- eur mesacne, lieky, cestovné do prace, ako aj iné
nevyhnutné vydavky. Poukazom na § 3 ods. 1, § 100 a § 111 Obcianskeho zakonnika , ako aj § 4 ods.
8 a § 2 pism. r) z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a § 6 ods. 3 z.€. 634/1992 Z.z. o ochrane
spotrebitela Ziadala navrhovatelka, aby sud vydal predbezné opatrenie , a to az do pravoplatného



skoné&enia konania vo veci o uréenie neprijatelnych zmluvny podmienok a pre preml¢anie prava zo zmluv
o revolvingovom uvere €. 8782027, ¢. 23362987 a &. 8100022058.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbezZznym opatrenim méze sud ulozit’ t€astnikovi najma
aby nie€o vykonal, ni¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez
u&astnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbeZzného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urCit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

Na zaklade tvrdenia navrhovatelky a predlozenych listinnych dékazov dospel sud k zaveru, Ze dévody
na nariadenie predbezného opatrenia nie je su dané, pretoze navrhovatelka neosveddila existenciu
narokov, ktorych sa mieni domahat v konani vo veci samej, ani potrebu doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov.

Z navrhu a pripojenych listinnych dokazov mal sud za osved€ené, Ze odporca, ako splnomocnenec
spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. poziadal Ministerstvo hospodarstva SR listom zo dna
27.05.2015 o vykonavanie zrazok zo mzdy a inych prijmov navrhovatelky podla dohody o zrazkach
zo mzdy, ktorou navrhovatelka zabezpedila uspokojenie pohladavky veritela vyplyvajucej zo Zmluvy o
spotrebitelskom uvere/pbdzicke

€. 8100029236, dalej odporca ako splnomocnenec spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. listom zo
dfia 27.05.2015 poziadal o vykonavanie zrazok zo mzdy a inych prijmov navrhovatelky podfa dohody o
zrazkach zo mzdy, ktorou navrhovatelka zabezpecila uspokojenie pohlfadavky veritela vyplyvajlicej zo
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere/pdzicke

€. 8100026218 a nakoniec listom zo diia 27.05.2015 o vykonavanie zrazok zo mzdy a inych prijmov
navrhovatelky podla dohody o zrazkach zo mzdy, ktorou navrhovatelka zabezpecila uspokojenie
pohladavky veritela vyplyvajucej zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere/pbzicke

¢. 8100022058.

Navrhovatefka predloZila sudu pisomné vyjadrenia adresované jednotlivym sudom v konaniach
vedenych na Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 6C/373/2014 ako aj Okresnom sude Bratislava |
sp. zn. 23C/23/2015, z ktorych sud zistil, Ze konania boli zaaté na navrh spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ktord sa domaha voci navrhovatelke (v uvedenych konaniach odporkyni) zaplatenia
peniaznej sumy podlfa zmluv o revolvingovom Uvere. Navrhovatelka analogicky v oboch pisomnych
vyjadreniach namieta nepreskumatelnost Zalovanych pefiaznych narokov, neprimeranost vySky odplaty
za poskytnuty uver, neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v zmluvach o revolvingovom
uvere podla, ktorych je veritel opravneny jednostranne zmenit podstatné néleZitosti zmluvy, ako aj
neprijatelnosti zmluvnych podmienok tykajucich sa spracovania osobnych udajov a ich poskytovania
tretim stranam, kumuléacie sankcii v pripade omeSkania spotrebitela, rozhodcovskej dolozky a dohody o
vySke ro€nej urokovej sadzby uveru 70,01% a nakoniec namieta absolutnu neplatnost’ Ziadosti/zmluvy
o poskytnuti sluzby pre obchadzanie zakona.

Predbezné opatrenie nie je mozné vydat bez toho, aby boli osvedéené aspori také rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré umozfiuju zaver o opodstatnenosti navrhu vo veci samej. Navrhovatelka v petite
svojho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedla, Ze navrhom vo veci samej sa bude
domahat uréenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok a premli&ania prava zo zmlav o revolvingovom
uvere €. 8782027, €. 23362987

a €. 8100022058. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka Ziadnym spdsobom neosvedcila existenciu
zmlav o revolvingovom uvere €. 8782027 a &. 23362987, ked tieto zmluvy sudu nepredlozila ani
inym spOsobom neosvedCila, Ze takéto zmluvy vbbec uzatvorila. Sud ma z listov, ktorymi odporca
ako splnomocnenec spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. ziadal Ministerstvo hospodarstva
SR o vykonanie zrazok zo mzdy a inych prijmov navrhovatelky, za osved€enu existenciu zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8100029236, ¢. 8100026218 a &. 8100022058. Pisomné vyjadrenia odporkyne
adresované Okresnému sudu Bratislava | a Okresnému sudu Bratislava V sa tykaju zmluv o
revolvingovom uvere

€. 8100029236 a ¢. 8100029235, teda zmluv o revolvingovom uvere odliSnych od tych, u ktorych
sa navrhovatefka mieni domahat urenia neprijatefnosti niektorych zmluvnych podmienok v konani
vo veci samej. Jedind zmluva o revolvingovom uvere, ktorej existenciu ma sud za osvedcenu a



suCasne sa navrhovatelka v sulade so svojim navrhom na vydanie predbezného opatrenia mieni
domahat neprijatelnosti jej zmluvnych podmienok, je zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8100022058.
Vo vztahu ku pripadnému posudeniu niektorych podmienok zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
8100022058 ako neprijatefnych, neposkytla navrhovatelka sudu Ziadne tvrdenia o rozpore jej
ustanoveni s pravnou Upravou Obcianskeho zakonnika, zakona o spotrebitelskych uveroch alebo iného
pravneho predpisu, pripadne komunitarneho prava, v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nespecifikovala ustanovenia zmluvy, ktoré povazuje za neprijatefné zmluvné podmienky odporujuce
pripadne obchadzajuce pravne predpisy a v akom smere a samotny obsah zmluvy o revolvingovom
uvere &. 8100022058 nie je sudu znamy, pretoZze ju navrhovatelka sudu nepredlozila. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze pripadna neplatnost niektorych ustanoveni uverovej zmluvy,
by nemala za nasledok automaticky neplatnost Gverovej zmluvy ako celku, a to ani v pripade, Ze
vztah zalozeny Uverovou zmluvou bude posudzovany ako spotrebitelsky a niektoré jej ustanovenia
posudzované ako neprijatelné zmluvné podmienky. Obc&iansky zakonnik vo svojom ust. § 53 ods. 5 ako aj
¢l. 6 smernice Rady 93/13/EHS preferuju totiz iastocnu neplatnost pred neplatnostou zmluvy ako celku.
Naviac mé sud za to, Ze pripadné posudenie podmienky zmluvy ako neprijatelnej, je skutkovym zistenim
sudu, ktoré presahuje ramec dokazovania v konani o vydanie predbezného opatrenia. Sud dospel
tiez k zaveru, ze navrhovatelka neosvedcila ziaden suvis medzi navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia a narokom, ktorého sa mieni doméhat v konani vo veci samej a popis skutkovych okolnosti
uvadzanych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nekoreSponduje so samotnym petitom
navrhu.

Existenciu zmluv o revolvingovom uvere €. 8782027, &. 23362987 v suvislosti, s ktorymi sa mieni
navrhovatefka domahat vo veci samej uréenia neprijatelnosti ich zmluvnych podmienok, Ziadnym
spbésobom neosvedcila a v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ani len netvrdila, ze takéto
zmluvy s odporcom uzatvorila. Pokial ide o zmluvu o revolvingovom uvere €. 8100022058, ktorej
uzatvorenie navrhovatelka sudu (ako jedinej zo zmlav o revolvingovom Uvere podla petitu navrhu)
osvedcila, nie je sudu zrejmé, ako suvisi pripadné ur€enie niektorej jej zmluvnej podmienky ako
neprijatelnej v konani vo veci samej, s navrhom navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia.
Navrhovatelka sa totiz vo veci samej nemieni domahat ur€enia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a
inych prijmov, ktora zabezpecuje naroky veritela z Gverovej zmluvy a je podkladom pre vykonavanie
tychto zréZzok zamestnavatelom navrhovatelky, nie je alebo je neplatnou, ale sa mieni doméhat urcenia
pripadnej neprijatelnosti zmluvnych podmienok Gverovej zmluvy, pricom v8ak zmluvné podmienky
nespecifikovala ani neuviedla dévody ich neprijatelnosti a samotnu Uverovd zmluvu sidu nepredloZila.
Urcenie niektorych podmienok Uverovej zmluvy za neprijatelné neovplyvni postavenie navrhovatelky
ako dIZznika z Uverovej zmluvy, ktorého zavazok je zabezpeceny prave dohodou o zrazkach zo mzdy,
z ktorej zdkazu vykonavania zrazok sa navrhovatefka navrhom na vydanie predbezného opatrenia
domaha.

Z listinnych dokladov, najma listov odporcu zo dia 27.05.2015 o vykonavanie zrazok zo mzdy a
inych prijmov navrhovatelky, ktoré odporca adresoval zamestnavatelovi navrhovatelky, ma sud za
osved&ené, Ze odporca vystupuje ako splnomocnenec veritela, t.j. spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o. a nie ako veritel (postupnik), ktory pohfadavky spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
voci odporkyni nadobudol postupenim. Navrhovatelka teda neosvedcila sudu ani pasivnu legitiméaciu
odporcu v pripadnom konani o urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok zmlav o revolvingovom
uvere, ked neosvedCila, Ze odporca je ucastnikom zmluvy, ktorej neplatnosti jednotlivych zmluvnych
ustanoveni sa navrhovatelka vo veci samej mieni domahat.

Pred nariadenim predbeZného opatrenia nemusi byt narok navrhovatefa vo veci samej sice dokazany,
ale musi byt aspor osvedCeny, teda navrhovatel musi sidu osvedcit, Ze subjektivne pravo, ktoré si
navrhom vo veci samej bude uplatfiovat, sice nie je nepochybné, ale pravdepodobne existuje, teda
osvedcit hmotnopravnu podmienku pre nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatelka sa mieni vo
veci samej domahat uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok obsiahnutych v jednotlivych zmluvach
o revolvingovom Uvere €. 8782027, €. 23362987 a ¢. 8100022058. Podla sudu navrhovatelka osvedcila
uzatvorenie vyluéne zmluvy o revolvingovom uUvere ¢. 8100022058. Uvedena skutoCnost’ vyplyva z
obsahu Ziadosti odporcu z 27.05.2015 o vykonavanie zrazok zo mzdy a inych prijmov navrhovatelky,
neosvedcila vSak obsah tejto zmluvy. Uzatvorenie zmlav o revolvingovom uvere €. 8782027, &. 23362987
navrhovatelka neosvedcila ani netvrdila. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia teda nevyplyva
Ziaden hmotnopravny dévod pre priznanie naroku navrhovatelky vo veci same;.

Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné len za splnenia zakladnych predpokladov pre jeho
vydanie a to, ak navrhovatel tvrdi a osveddi existenciu pravnych vztahov medzi u&astnikmi, tieto
pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, tato doCasna Uprava je potrebna, v pravnych vztahoch medzi



ucastnikmi sa nevytvori nenavratny stav a U€astnik nie je predbeznym opatrenim obmedzeny spésobom
neprimeranym povahe veci. V suvislosti s havrhovanym predbeznym opatrenim dospel sud k zaveru,
Ze navrhovatelom sa nepodarilo osvedcit zakladné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia
spocivajuce v osved€eni naroku vo veci samej, ktorého sa navrhovatelka v meritérnom konani zamysla
domahat, ked z tvrdenia navrhovatelky v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ani z pripojenych
listinnych dékazov, nie je mozné dostatoCne spolahlivo usudzovat na pravdepodobnost’ Uspechu vo
veci samej. Z uvedenych dbvodov, preto sud rozhodol tak, Ze navrh navrhovatefky na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. Nakolko v konani uspeSnym odporcovi
Ziadne trovy nevznikli, sud im ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V Bratislave, dria 10.12.2015
JUDr. Denisa Cvikova
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia



