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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastlipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporcovi: D. P., F.. XX.X.XXXX,
T. E. XXXX/XX, XXX XX U., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Zdruzenie - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42343828, zastipeného
advokatkou JUDr. Jaroslavou Oravcovou, so sidlom Dobrianskeho 1651, 093 01 Vranov nad Toplou, o
zaplatenie 1.768,15 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k.
18C/222/2014-99 zo dra 16.6.2015 takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej asti, t.j. vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika
tak, ze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na uc¢et jeho pravneho zastupcu JUDr.
Jaroslavy Oravcovej trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo vySke 310,40 eur do
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom navrh zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Navrhovatelovi uloZil povinnost’ nahradit' vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vySke 338,36 eur v
lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika zdévodnil ustanovenim § 142 ods. 1
O.s.p.. Odporca, na podporu ktorého v tomto konani vedlajsi u€astnik vystupoval, bol v celom rozsahu
uspedny. KedZze uUspech vedlajSieho ulastnika v konani a jeho pravo na nahradu trov konania sa
odvija od Uspechu odporcu, preto ma vedlajsi uastnik pravo na nahradu trov konania za poskytnutie
pravnej sluzby advokatom. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika pozostavaju z troch
ukonov pravnej sluzby (1. priprava a prevzatie zastupenia, 2. pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo
dfia 4.2.2015, 3. ucast na pojednavani dia 16.6.2015) v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,vyhladka®) z tarifnej hodnoty veci 1.768,15 eur, z ktorej zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 81,33 eur podfa ustanovenia § 10 odsek 1
vyhlasky, paudalnej nahrady vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné podla
ustanovenia § 16 odsek 3 vyhlasky za 3 ukony pravnej sluzby. Spolu na odmene a rezijnom pausale
predstavuju trovy pravneho zastupenia sumu 268,81 eur (3x81,33eur + 1x8,04 eur rezijny pausal +
2x8,39 eur rezijny pausal). Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika dalej pozostavaju v zmysle
ustanovenia § 15 ods. 1 vyhlasky z nahrady cestovného na trase Vranov nad Toplou - Humenné a spat’
t.j. 2 x 26 km (52 km) osobnym automobilom znacky U. B.-R. s evidenénym ¢&islom R. pri priemernej
spotrebe 6,5 1/100 km. Za cestu na pojednavanie dfa 16.6.2015 pri cene pohonnych hmét 1,1,224
eur/1 | (z predloZzeného dokladu o kupe PHM dna 1.6.2015) a pau$alnej nahrade 0,183 eur/1 km (v



zmysle ustanovenia § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &islo
632/2008 Z.z.) mé pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika pravo na ndhradu cestovného vo vyske 13,63
eur (cestovné vo vyske 4,12 eur + pausalna nahrada vo vyske 9,51 eur). Dalej trovy pravneho zastipenia
vedlajSieho u€astnika pozostavaju z nahrady za stratu ¢asu vo vyske 1/60 vypoctového zakladu za
kazdu aj zaCatu polhodinu v zmysle ust. § 17 ods. 1 vyhlasky za 4 polhodiny za cestu na pojednavanie
dna 16.6.2015 (vypoctovym zé&kladom je priemerna mesaéna mzda zamestnanca hospodarstva SR za
prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, t.j. za 1.polrok roku 2014; 1/60 - 13,98), t.j. zo sumy
55,92 eur (4x 13,98 eur).

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie navrhovatel z dévodu nespravne priznanej nahrady resp. priznanej v
rozpore s vyhlaSkou €. 655/2004 Z.z.. Uviedol, Ze cesta medzi mestami Vranov nad Topfou a Humenné
trva 22 minut, t.j. jednu polhodinu, teda cesta tam a spat moze trvat v zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky
spolu 2 polhodiny, pri¢om sud v rozsudku priznal nahradu za 4 polhodiny stravenych cestou, ¢o odporuje
skuto€nému stavu a ustanoveniu vyhladky. Z tohto dévodu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok
zmenil a vedfajSiemu G&astnikovi nepriznal nahradu za 2 polhodiny vo vySke 27,96 eur.

Podanym odvolanim neboli dotknuté vyroky o zamietnuti navrhu a o nepriznani trov konania odporcovi,
preto nadobudli pravoplatnost a v tejto €asti nebolo mozné napadnuty rozsudok preskumavat (§ 159
ods. 1,3 a§ 206 ods. 2 O.s.p.). Pri preskimavani odvolanim napadnutej ¢asti rozsudku bol odvolaci sud
viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tuto ¢ast rozsudku preskumavat
z inych dovodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len
vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1,3 O.s.p.). Po
takomto preskumani napadnutej €asti rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
je dovodné.

Podla § 17 ods. 1 vyhlaSky & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb - Pri Ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata,
za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu asu vo vy3ke jednej
Sestdesiatiny vypodtového zakladu za kazdu aj za&atu polhodinu.

Z internetovej stranky www.kolko-km-je.ubytovaniesr.sk, fotokopiu ktorej predloZil navrhovatel spolu
s odvolanim vyplyva, Ze cestna vzdialenost z mesta Vranov nad Toplou do mesta Humenné je 25
kilometrov, priCom cesta autom bude trvat priblizne 22 minut, ¢o v zmysle ust. § 17 ods. 1 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. predstavuje jednu polhodinu.

Dévodnou je preto odvolacia namietka navrhovatela, ktorou namieta priznanie nahrady za stratu ¢asu
za 4 polhodiny, kedZe cesta medzi mestom Vranov nad Toplou a mestom Humenné trva priblizne 22
minut, t.j. jednu polhodinu, teda cesta tam a spat moze trvat v zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky spolu 2
polhodiny, za €o patri nahrada vo vySke 27,96 eur (2 x 13,98 eur), a nie vo vyske 55,92 eur (4 x 13,98
eur), ako ju priznal sud prvého stupna.

Preto odvolaci sud nahradu za stratu ¢asu priznanu sudom prvého stupna vo vyske 55,92 eur (4 x 13,98
eur) znizil 0 27,96 eur (2 x 13,98 eur) a priznal ndhradu za stratu ¢asu vo vyske 27,96 eur (2 x 13,98 eur).

Navrhovatel v podanom odvolani nenamietal vySku priznanej odmeny vratane rezijného pausalu spolu
268,81 eur, ani priznanu nahradu cestovného vo vySke 13,63 eur, preto odvolaci sud viazany rozsahom
a dévodmi odvolania nemal dévod vysku tychto trov uréenych sidom prvého stupfia preskumavat.

Trovy konania vedlajSieho u€astnika preto predstavuju sumu 310,40 eur.
Na zéklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti t.j. vo vyroku
o nahrade trov vedlajSieho ucastnika zmenil tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu

u€astnikovi trovy konania pozostavajuce z trov prdvneho zastupenia vo vyske 310,40 eur (§ 220 O.s.p.).

Uvedenu sumu je navrhovatel povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika JUDr.
Jaroslavy Oravcovej (§ 149 ods. 1 O.s.p.).



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.a§ 224 ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani bol navrhovatel Uspesny, nahradu trov konania si v8ak
neuplatnil, preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom a vedlajSiemu uc¢astnikovi
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



