Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/358/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615214737

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615214737.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatela:
E. 8., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. C.. XXX, T., pravne zastipenom JUDr. Matejom Okalym, advokatom
so sidlom Hviezdoslavova 7, Spisska Nova Ves proti odporcovi: L. 8., nar. XX.X.XXXX, bytom T, t.&.
Y. XXX, o vyZivné pre dospelé dieta

rozhodol:

Konanie o navrhu na ur€enie vyzivhého zo strany odporcu na vyzivu navrhovatela nad sumu 55,- Eur
mesacne od 6.8.2015 zastavuje .

Navrh navrhovatela na zvySenie vyzivného a vzajomny navrh odporcu na znizenie vyzivného z a m i
eta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dha 6.8.2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 80,- Eur mesacne od 6.8.2015 t.j. od podania navrhu na za&atie konania.
V navrhu uviedol, Ze od septembra 2015 bude $tudentom 4. roénika T. v Q.. Zije v doméacnosti s matkou
a sestrou, ktora je Studentkou vysokej Skoly. Do Skoly denne dochadza, na cestovné vydava 50,- Eur
mesacne, kupovanie Skolskych pomdcok stoji 30,- Eur mesacne. Okrem toho o3atenie, hygienické
potreby, knihy a dalSie u¢ebné pomébcky stoja priemerne 100,- Eur mesacne. Odporca prispieva na
jeho vyZivu sumou 30,- Eur mesacne, ktora suma nepostacuje na uhradzanie nevyhnutnych vydavkov
a neodzrkadluje ani moznosti odporcu.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze je Ziakom 4. ro¢nika T. v Q.. Ubytovany je od 1. ro€nika na
internate, za ktory mesacne uhradza poplatok 70,- Eur. Domov chodieva kazdy vikend, cestovné stoji cca
50,- Eur. Na Skolské pomdcky, zoSity a pod. minie priemerne mesacne 30,- Eur. Od 1. ro¢nika strednej
Skoly Sportuje, chodieva pravidelne na tréningy boxu, poplatok v klube uhradza 25,- Eur mesacne. Jeho
zdravotny stav je dobry. ZvySené vydavky ma v suvislosti so stuzkovou, na ktoru je potrebné uhradit
jednorazovy poplatok 200,- Eur. Z toho 150,- Eur uz uhradil. Jeho mamka je zamestnavana v zahranici
tak, ako v Case poslednej upravy. Do dneSného pojednavanie sa jej nepodarilo zabezpedit' potvrdenie o
vySke jej prijmu. Odporca na jeho vyZivu okrem 30,- Eur mesacéne Ziadnym inym spésobom neprispieva.

Odporca nesuhlasil so zvySenim vyzivného. Uviedol, Ze od rozvodu manZzelstva s matkou navrhovatela,
od navrhovatela alebo od jeho sestry nedostal potvrdenie o tom, Ze navstevuju Skolu. Deti sa s nim
nekontaktuju, pri stretnuti navrhovatel ho nepozdravi. Po€as jeho hospitalizacie v nemocnici deti ho
neboli pozriet. Pokial deti neprejavuju uctu otcovi, nebude na ne platit. Jeho prijmom je invalidny
déchodok ktory pobera na Slovensku a z Ciech. Byva u mojej mamy v jej 2 izbovom byte, na domacnost



mesacne dava 200,- Eur. Celkové mesacné naklady na uvedeny byt, mama uhradza vo vyske 150,-
resp. 200,- Eur mesacne. Prijmom jeho mamy je starobny déchodok. V byte byva aj jeho brat, ktory ma
prijem len vo forme invalidného déchodku cca 50,- Eur mesaéne. Obedy a ve€ere ma v E. Y.. Vzhladom
na zdravotny stav musi pravidelne uzivat lieky, na ktoré doplaca cca 30,- Eur mesacne. Mesacne 3 krat
navstevuje lekara v KoSiciach. Zo svojho prijmu spléca pdzicku, ktoru si vzala matka navrhovatela a
ktoru bude splacat’ eSte cca 2 roky. Spolo€ne s matkou navrhovatela predali rodinny dom a to za sumu
26 000,- Eur, ktoru si rozdelili na polovicu. Z toho on vyplatil peniaze mame za to, Ze investovala do
ich domu. Ostalo mu okolo 6000,- Eur, z oho uhradil trovy pravneho zastupenia a nakupil si nejaké
osobné veci pre seba. Zije u priatelky, resp. je u mamy a priatelku len navsétevuje. Tato byva v 2 izbovom
byte, ma 2 maloleté deti, je rozvedend. VyZivovaciu povinnost ma len k navrhovatelovi a jeho sestre.
Nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani hnutefné veci vacsej hodnoty.

Sud vykonal dokazovanie, vypoc&ul u€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to spravou
Okresného uradu, katastralny odbor Gelnica, spravou Socialnej poistovne, potvrdenim o navsteve
Skoly, postovymi poukazkami, fakturou, platobnymi dokladmi, rozhodnutim, spravou T. N. S. Q.
upovedomenim o zadati exekucie, potvrdenkou, spravou Ceskej spravy socidlneho zabezpeé&enia,
spravou Okresného riaditelstva PZ Gelnica, kupnou zmluvou, spravou Danového uradu KoSice,
obsahom spisov tunajsieho sudu spis. zn. 4C/162/2013, 16P/220/2013, 15P/553/2013, 1C/23/2013 a
zistil tento skutkovy stav:

Vyzivné zo strany odporcu pre navrhovatela bolo naposledy uréené rozhodnutim tunajSieho sudu sp.
zn. 15P/53/2013 zo dria 8.4.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 5.12.2014, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/209/2014-65 zo diia 27.11.2014. Tymto rozhodnutim bol v tom
C¢ase malolety navrhovatel zvereny do osobnej starostlivosti matky a odporca bol zaviazany prispievat
na vyZivu navrhovatefa vyzivnym vo vy8ke 50,- eur mesacne. V Case tejto upravy navrhovatel bol uz
Studentom strednej Skoly v KoSiciach. Odporca bol poberatelom invalidného déchodku vo vyske 274,70
Eur mesacdne a prijem z Ceskej republiky vo vyske 47,- Eur mesaéne. Matka navrhovatela mala prijem
vo vySke 525,- Eur. Obaja rodi¢ia navrhovatela mali v ase tejto Upravy vyZivovaciu povinnost aj k jeho
sestre Studujucej na vysokej Skole.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16P/220/2013 zo drfia 18.3.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 7.1.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSicach sp. zn. 8CoP/216/2014-103 zo dfia
28.11.2014 bolo zistené, Ze odporca zaviazany prispievat’ na vyzivu navrhovatela vyzivnym vo vyske
50,- eur mesacne pocnuc od 1.1.2013 a zaroven bolo uréené dizné vyzivné zo strany odporcu pre
navrhovatela za obdobie od 1.1.2013 do 31.3.2014 vo vy3ke 750,- Eur, ktoré mu sud povolil splacat v
mesacnych splatkach po 30,- Eur mesa¢ne. Navrhovatel v €ase tejto Upravy navstevoval strednu Skolu,
poc¢as pracovnych dni bol ubytovany na internate v KoSiciach. Priemerny Cisty mesacny prijem matky
navrhovatelky €inil 525,- Eur. Sud vychadzal z prijmu odporcu 321,70 Eur (274,70 Eur plus 47,- Eur)
mesacne Rodigia navrhovatela mali okrem neho vyZivovaciu povinnost k uz dospelej dcére.

Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4C/162/2013 zo dia 13.6.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria
13.2.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Co/83/2013-39 zo dria 27.1.2014
bol odporca zaviazany prispievat na vyZivu jeho dcéry Diany vyZivnym v sume 40,- Eur mesacne. Prijem
odporcu v tom &ase predstavoval 304,70 Eur (274,70 Eur plus 30,- Eur) mesacne, matka navrhovatelky
mala prijem vo vySke 525,26 Eur mesacne.

Pod sp. zn. 1C/23/2013 bolo tunaj§im sudom vedené konanie o vylu€enie odporcu z uzivania
nehnutelnosti na navrh matky odporcu. Z obsahu spisu sud zistil, Ze uznesenim sp. zn. 16C/116/2013-16
zo dnia 28.12.2012 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sa odporcovi nariadilo, aby do¢asne
nevstupoval do rodinného domu v T. supisné €islo XXX, nehnutelnost zapisana na liste vlastnictva &. XX
katastralne uzemie T., postaveného na parcele €. XXX, ako aj na pozemok parcela &. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a pozemok parcela &islo XXX - zahrady o vymere XXX m2.
Zaroven tymto predbeznym opatrenim bolo nariadené matke, aby v lehote 30 dni od dorudenia tohto
uznesenia podala na sud navrh na zacatie konania o obmedzenie alebo vylucenie uZivacieho prava
odporcu k vy§Sie uvedenym nehnutefnostiam. V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze odporcovo spravanie
sa nezmenilo ani po opusteni domacnosti, naopak zhorsilo sa. Poukazala na to, Ze v désledku spravania
sa odporcu ona, aj deti, po€as jeho pritomnosti zazivaju panicky strach, Ze svoje vyhrazky zabitim aj
uskutocni. Konanie bolo ukonéené uznesenim zo dna 19.8.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna



12.9.2014, zastavenim v dosledku spatvzatia navrhu zo strany navrhovatelky. Z uvedeného uznesenia
je zrejme, Ze k spatvzatiu navrhu z jej strany dos$lo z dévodu, Ze po¢as konania a to dia 11.6.2014 doSlo
k spoloénému odpredaju predmetnych nehnutelnosti.

Podla potvrdenia o navsteve Skoly navrhovatel je v Skolskom roku 2015/2016 Ziakom 4. ro€nika T. N.
S. L. Q.. Zo spravy $koly, ktori navrhovatel navstevuje vyplyva, Ze pogas pracovného tyzdia byva
navrhovatel na internate, naklady na ubytovanie predstavuju 20,- Eur mesaéne a naklady na stravu
priemerne 50,- Eur mesaéne. Dal$ie naklady ma navrhovatel na nakup vhodnej obuvi, zakladnych
pisacich a rysovacich pomocok spolu priblizne 100,- Eur. Navrhovatel neprejavil zaujem o ucast’ na
stuzkovej slavnosti, Skola nevie posudit &i z financnych alebo inych dévodov. Naklady na stuzkovu
predstavuju priblizne 200,- Eur.

Matka navrhovatela je zamestnana v zahranici. Podla spravy Dariového uradu KoSice, kontaktné miesto
Gelnica, za rok 2014 matka navrhovatela uviedla prijmy vo vySke 8 440,- Eur, vydavky vo vySke 5 108,85
Eur.

Odporca je poberatefom invalidného déchodku vo vyske 280,60 Eur a déchodku z Ceskej republike
pobera vo vyske 34,52 Eur (938,-K&) t.j. mesa&ne ma spolu prijem vo vyske 315,12 Eur. Odporca nie
je vlastnikom resp. spoluvlastnikom nehnutelnosti v katastralnych uzemiach spadajucich do pdsobnosti
Okresného uradu, katastralny odbor H.. Taktiez nie je vlastnikom resp. drzitefom motorového vozidla.

Dha 11.6.2014 rodicia navrhovatela uzavreli kipnu zmluvu ako predavajuci o predaji nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva €. XX katastralne uzemie T.. Predmetom prevodu bol rodinny dom supisné
gislo XXX stojaci na parcele Q.-A. C.. XXX, ako aj na pozemok parcela & XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2 a pozemok parcela €islo XXX - zdhrady o vymere XXX m2. predmetné
nehnutelnosti boli predané za dohodnutu kdpnu cenu 26 000,- Eur s tym, Ze kazdému z predavajucich
bola v hotovosti vyplatena suma 13 000,- Eur.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania svoj navrh spat, a to s€asti, alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Zo strany navrhovatela doslo v priebehu konania k Ciastoénému spatvzatiu navrhu na zacatie konania
a to ¢o do ur€enia vyzivného nad 55,- Eur mesacne od 6.8.2015. Odporca s Ciastoénym spatvzatim
navrhu nesuhlasil, poukazal na to, Ze on Ziada vyzivné znizit. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
mdbze zabranit zastaveniu konania len v pripade, Ze je podporeny vaznymi dévodmi. V danej veci
sud nepovazoval vyjadrenie odporcu za vazny dévod pre nesuhlas s CiastoCnym spatvzatim navrhu
z dbévodu, Ze Ciastoénym spatvzatim navrhu navrhovatel zniZil sumu, ktord od odporcu pdvodne
pozadoval titulom vyZivného. Na zéklade uvedenych skuto&nosti, v sulade s citovanym ustanovenim
sud preto konanie CiastoCne zastavil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej uUrovni
rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami



rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
To neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1, 2 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak déjde k zrueniu alebo k zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Predmetom konania je rozhodovanie o zmene vyZivného pre navrhovatefa na zaklade navrhu
navrhovatefa na zvySenie vyzivného (po Ciastoénom spatvzati navrhu o 5,- Eur mesacne) a
vzajomného navrhu odporcu na zniZzenie vyzivného na minimalne zakonné vyzivné od podania navrhu
navrhovatelom, ktory navrh odporca podal v priebehu konania.

Sud v konani v prvom rade skumal, &i oproti predchadzajlcej Uprave vyzivného pre navrhovatela doslo
k takej zmene pomerov, ktoré by boli podstatnou zmenou okolnosti, vzhfadom k okolnostiam aktualneho
rozhodovania sudu o vyZivnom v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine a to porovnhanim
novych pomerov s pdvodnymi pomermi. Zmena pomerov méze byt odévodnena okolnostami na strane
povinného, ale tieZ na strane opravneného a jednak vyvojom Zivotnych ndkladov. Sud pri rozhodovani
prihliada na odévodnené potreby opravneného, ktoré su bezprostredne ovplyviiované schopnostami,
moznostami a majetkovymi pomermi povinného, teda oboch rodicov, na ktoré sud pri rozhodovani o
vyzivnom taktieZ prihliada. Povinnostou oboch rodi€ov bez ohladu na to, i s detmi Ziju v spolo¢nej
domacnosti alebo nie, je zabezpedit’ vyZivu svojich deti a podiefat’ sa tak na vSestrannom vyvoji deti,
ktoré nie su schopné eSte samé sa zivit.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na
zvy&enie vyzivného, ako aj navrh odporcu na zniZenie vyZivného su nedbévodné.

Je nepochybné, Ze vyZivovacia povinnost' rodi€ov vo&i navrhovatelovi stale trva, kedZe sa Studiom
pripravuje na svoje buduce povolanie. Pokial sa tyka zmeny pomerov, tato ako uz bolo uvedené, moze
byt dévodom na zmenu vyZivného, len ked sa zavaznejSim spdsobom prejavi v pomeroch u€astnikov
v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajucej Upravy.

K poslednej uprave vyzivného doSlo u navrhovatela v ¢ase, ked bol eSte malolety. Bol vSak vo veci
blizkom dospelosti a vzhladom k tomu, Ze tato posledna Uprava vyzivného nadobudla pravoplatnost
dna 5.12.2014 (rozhodnuté tunajsim sudom dria 8.4.2014) nie je mozZné konstatovat z hfadiska plynutia
Casu a veku navrhovatela, aby u neho doslo k vyraznej zmene pomerov oproti predchadzajucej Uprave.
Navrhovatel je nad'alej studentom strednej Skoly, ktort navatevoval aj v Ease poslednej Upravy. Rovnako,
ako v predchadzajucom roéniku, tak aj teraz je ubytovany na internate. Nebolo z jeho strany preukazané,
aby doslo k zvy3eniu mesaénych uhrad v suvislosti s ubytovanim, cestovnym resp. nakupom potrebnych
Skolskych potrieb. Pokial sa tyka nakladov na stuZkovl, zo strany navrhovatela nebolo tvrdené, ani
preukazané, aby sa tejto nezuc&astnil len z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Pokial sa tyka
z&lub navrhovatefa, Sportu sa navrhovatel venuje od 1. ro€nika strednej Skoly a teda ani v tomto smere



zmena pomerov na jeho strane nenastala. Vzhfadom na €as poslednej Upravy vyZivného nie je mozné
ani objektivne kon&tatovat narast vysky Zivotnych nakladov

Sud v konani skumal i schopnosti, moznosti a majetkové pomery nie len odporcu, ale oboch rodi¢ov.
Matka navrhovatela tak, ako v €ase poslednej Upravy vyzivného, tak aj v su€asnej dobe pracuje v
zahraniéi. PocCet jej vyZivovacich povinnosti sa nezmenil.

U odporcu taktiezZ nedoslo k zavaznejSim zmenam pomerov. Pri poslednej Uprave vyzivného mal odporca
prijem vo forme invalidného déchodku 274,70 Eur a déchodku, ktory pobera z Ceskej republiky 47 - eur
mesacne t.j. spolu 321,70 Eur mesacéne. V su¢asnej dobe je odporca poberatefom invalidného déchodku
vo vyske 280,60 Eur mesacéne a ma prijem z Ceskej republiky vo vyske 34,70 Eur mesaéne t.j. spolu
315,30 Eur mesacCne. Pocet vyZivovacich povinnosti sa ani u odporcu nezmenil, okrem navrhovatela
ma vyZzivovaciu povinnost’ aj k dcére Diane.

Pri rozhodovani o vyZivnom sa sud zaoberal aj tym, Ze rodicia navrhovatela, po rozhodnuti tunajsieho
sudu (pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku) a to dfia 11.6.2014 predali nehnutelnosti patriace
do ich spoluvlastnictva a kazdy z nich ziskal sumu 13 000,- Eur. Sud ma za to, Ze ani tuto skutonost’
nebolo mozné vyhodnotit ako zavaznejSiu zmenu pomerov na strane odporcu, v dosledku ktorej by
doslo k zvySeniu vyzivného z jeho strany pre navrhovatela. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze taky
isty obnos ziskala aj matka navrhovatela, ktord ma voci nemu taktieZ vyzivovaciu povinnost. Sud vSak
poukazuje hlavne na ustanovenie § 62 Zakona o rodine, v zmysle ktorého obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Z tohto ustanovenia je
zrejme, Ze sud pri rozhodovani v ¢ase poslednej Upravy musel vychadzat' aj z majetkovych pomerov
odporcu, ktory uz v ¢ase predchadzajucej Upravy bol spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, kde
od poslednej Upravy sa len zmenila forma tohto vlastnictva. Nemozno tak konstatovat, aby odporca
ziskal od poslednej upravy nejaky novy majetok resp. prijem, na ktory by bola mozné prihliadnut’ pri
rozhodovani v tejto veci.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze v konani nebol preukazany dévod na zmenu a to
zvy8enie, ani zniZenie vyZivného zo strany odporcu pre navrhovatefa a preto navrh navrhovatela na
zvySenie a navrh odporcu na zniZenie vyzivného zamietol.

Sud dodéava, Zze dovodom na zamietnutie ndvrhu na zvySenie vyzivného neboli skutoénosti uvadzané
odporcom a to, Ze navrhovatel o neho neprejavuje zaujem ako o otca, nepozdravi sa mu a pod.
Je pravdou, Ze pravo opravneného na vyzivné od povinného musi byt v sulade s dobrymi mravmi.
Dobré mravy su nepisané pravidla sludnosti, fudskosti, tolerancie, poctivosti a dovery, ktoré nie su
presne definované, ale su vdeobecne akceptovatelné v spolo€nosti ako mravné principy. Sud ich preto
musi posudzovat konkrétne v kazdom individualnom pripade. V prejednavanej veci je nesporné, Ze
vztahy medzi u€astnikmi nezodpovedaju vztahom rodi¢a a dospelého dietata. Naruenie ich vztahov
malo pravdepodobne dévod v rozporoch rodi€ov navrhovatela. Spravanie sa navrhovatela vo vztahu
k odporcovi sud nehodnotil ako spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu, Ze sa jedna s
najvacsou pravdepodobnost'ou o reakciu na neprimerané spravanie sa odporcu k navrhovatelovi, jeho
matke a sestre, €o bolo zistené oboznamenim sa s obsahom spisu tunajieho sudu sp. zn. 1C/23/2013
a svedci o tom aj neprimerané spravanie sa odporcu poc¢as sudnych pojednavani.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., a kedZe ani jeden z
ucastnikov nemal v konani Uspech, ich nahradu u¢astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje



za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&. 233/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Ak ide
o rozhodnutie

o vychove maloletych deti, méZe podat’ navrh aj na sudny vykon rozhodnutia.



