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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Zlaty Simkovej pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 235 516, proti Zalovanému: K. E., bytom G., G. XXXX/
XX, Statnemu obcanovi Slovenskej republiky, za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného:
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, I1CO:
42 362 962, zast.: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, so sidlom Dobrovicova 13, 811 09 Bratislava, o
zaplatenie 2.732,82 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov
€. k. 29C/302/2013-41 zo diia 30.04.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu 1. stupfia v €asti zamietnutia Zaloby o do uplatnenej zmluvnej pokuty.

ZrusSuje rozsudok v ostatnej napadnutej Casti, t. j. o do zamietnutia zaloby v prevySujlucej Casti
okrem uplatnenej zmluvnej pokuty a vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu 1.
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 641,56 eura
s 3,275 % urokom z omes&kania ro€ne zo sumy 0,37 eura od 20.11.2010 do 25.11.2010, zo sumy 80,37
eura od 20.12.2010 do 30.1.2011, zo sumy 80,37 eura od 20.1.2011 do 27.2.2011, zo sumy 15,37 eura
od 28.2.2011 do 15.3.2011, zo sumy 80,27 eura od 20.5.2011 do 29.6.2011, zo sumy 48,27 eura od
30.6.2011 do 30.6.2011, zo sumy 0,07 eura od 1.7.2011 do 28.7.2011, zo sumy 80,37 eura od 20.6.2011
do 28.7.2011, zo sumy 16,44 eura od 29.7.2011 do 29.9.2011, zo sumy 80,37 eura od 20.7.2011 do
29.9.20M1, zo sumy 80,37 eura od 20.8.2011 do 29.9.2011, zo sumy 16,18 eura od 30.9.2011 do
16.10.2011, zo sumy 80,37 eura od 20.9.2011 do 30.10.2011, zo sumy 0,27 eura od 31.10.2011 do
29.9.2013, zo sumy 80,37 eura od 20.10.2011 do 29.9.2013, zo sumy 80,37 eura od 20.11.2011 do
29.9.2013, zo sumy 80,37 eura od 20.12.2011 do 29.9.2013, zo sumy 80,37 eura od 20.1.2012 do
29.9.2013, zo sumy 320,08 eura od 23.1.2012 do 29.9.2013 mesacnymi splatkami vo vyske 20,- eur
vzdy k poslednému driu kalendarneho mesiaca az do Uplného vyrovnania pod stratou vyhody splatok
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

Vyslovil, Ze u€astnikom nepriznava nahradu trov konania.



Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. §§ 9 ods. 1 az 8; 11 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o

spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p&zic¢kach pre spotrebitefov, §§ 40 ods. 1; 544 ods. 1 az
3 Obcianskeho zakonnika.

Konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doslo v
zmysle ust. § 9 a nasl. zak. €. 129/2010 Z. z. k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej Zzalobca v prospech Zalovaného mal poskytnut uver vo vyske 1.500,- eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat mesacnymi splatkami v celkovom pocte 42, vzdy k 19. dfiu kalendarneho mesiaca vo
vySke 80,37 eura vratane urokov s uvedenim, Ze celkova Ciastka, ktori ma Zalovany zaplatit’ je v sume
3.375,54 eura. Zaroven predmetna zmluva obsahovala uvedenie RPMN za uver vo vysSke 65,29 %,
priemernej RPMN v rozsahu 47,39 % a ro&nej Urokovej sadzby uveru vo vySke 70,01 %.

Preukazatelne tak, ako to vyplyva z karty klienta, Zalobca v prospech Zalovaného vyplatil titulom
Uveru sumu 1.284,25 eura a Zalovany do rozhodnutia sudu vo veci samej realizoval titulom splacania
poskytnutého Uveru uhrady vo vySke 642,69 eura.

Podla vypoctu sudu pri vySke poskytnutého Uveru v sume 1.500,- eur a dobe splacania 42 mesiacov a
celkovej sume, ktora ma byt splatena vo vySke 3.375,54 eura je spravny udaj o vySke ro¢nej urokovej
miery 26,07 % a RPMN 69,99 %.

Uroky dohodnuté pri poskytnuti Gveru predstavuji odmenu za uZivanie takto poskytnutej sumy. V zmysle
ustanovenia § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika v pripade, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ale nejde o spotrebitelsky Uver podfa zakona o spotrebitelskych
uverov, odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Uvery
v mieste bydliska spotrebitela v Case uzatvorenia zmluvy.

Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch
suU vSeobecne povaZzované za odporujuce uznavanym pravidldam spravania a vzajomnym vztahom
medzi fudmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje
obvyklu urokovu mieru v dobe dojednania, uréend najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam
uplatfiovanym najma bankami pri poskytovani uverov.

V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze uroky dojednané v predmetnej spotrebitelskej zmluve
tuto obvyklu mieru podstatnym spésobom neprevysuju, kedZe boli dojednané maximalne vo vySke 1,7
nasobku priemernej urokovej sadzby pri Gveroch poskytovanych bankami v Ease uzatvorenia predmetne;j
uverovej zmluvy (vid www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> 15,47 % 9/2010 pri Uveroch s dobou splatnosti
1 az 5 rokov).

Na podporu svojho tvrdenia poukazal sud prvého stupfia na rozhodnutie Krajského sudu v Predove
zo dniia 10.12.2008 pod sp. zn. 13C067/2008, ktorym odvolaci sud dospel k zaveru o primeranosti
dojednanych urokov v rozsahu 25 % s prihliadnutim na priemernu Urokovu mieru z Uverov z obchodnych
bank v Case prejednavanej zmluvy o uvere, ktora bola v rozhodnom obdobi vo vySke 11,14 %.

Z uvedeného oddvodnenia rozhodnutia je mozné vyvodit jednoznaény zaver, ze odvolaci sud povazoval
za primeranu vysku arokov v prejednavanej zmluve zodpovedajucej priblizne 2-nasobku urokovych
sadzieb za uvery poskytované obchodnymi bankami v ase uzatvorenia zmluvy.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud prvého stupfia dospel k zaveru, ze vySka urokovej sadzby
prejednavanej zmluvy podstatnym spOsobom neprevySuje obvykld mieru Uverov poskytovanych
komeré&nymi bankami v Ease uzatvorenia, kedy sa priemerna vyska urokovej sadzby pri spotrebitelskych
uveroch a dobe ich splatnosti v rozsahu 1 az 5 rokov pohybovala v priemere 15,47 %, a teda nejde o
zmluvné dojednanie, ktoré by odporovalo ustanoveniu § 39 Obgianskeho zakonnika.

Poukazujuc na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
revolvingovom uvere, sud prvého stupria dalej konstatoval, Zze mal za nesporne preukazané, Ze pre dany

typ uveru bola uvedena ro¢na percentualna miera nakladov v zmluve o spotrebitelskom Uvere vo vySke



69,99 %, a preto nespravne uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov v neprospech Zalovaného
ako spotrebitela ma za nasledok, Ze predmetny spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov a Zalobca ma narok iba na vratenie poskytnutého uveru. KedZe preukazatelne v prospech
Zalovaného bola vyplatena Ciastka zodpovedajuca poskytnutému Uveru iba vo vyske 1.284,25 eura a
Zalovany zrealizoval uhrady v celkovej vyske 642,69 eura, sud vyhovel Zalobe o nezaplatenie zostatku
istiny Uveru vo vySke 641,56 eura a v prevy3sujucej Casti zalobu zamietol.

Zalobca si dalej v zmysle &l. XIV bodu 14.1 v8eobecnych obchodnych podmienok uplatnil narok na
zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % za kazdy deri omeSkania s uhradou splatok.

K uvedenému naroku Zalobcu sud prvého stupha konStatoval, Ze ustanovenie § 544 Obcianskeho
zakonnika predpoklada existenciu pisomnej dohody v predmete dojednania zmluvnej pokuty pre
porusenie zmluvnej povinnosti jednym z U€astnikov zmluvy, pri¢om v dojednani musi byt uréena vyska
pokuty alebo uréeny aspori spdsob jej urCenia.

Uvedenim naroku Zalobcu ako veritefa na zaplatenie zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnych
povinnosti Zalovaného ako dlznika v danom pripade v &lanku XIV bodu 4.1 dverovych zmluvnych
podmienok nie je splneny zakladny predpoklad platného dojednania, a to jej pisomna forma, nesplnenie
ktorej mé& za nasledok jej absolutnu neplatnost v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 Obgianskeho
zékonnika.

Na zaklade uvedeného preto sud prvého stupria zamietol Zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty.

Zaroven vyhovel Zalobe v uplatnenom uroku z omeSkania vo vyske 3,275 % ro¢ne majuc za to,
Ze uplatnena vyska uroku z omeskania je niZSia ako najvy$Sia zakonom pripustna sadzba uroku z
omeskania v zmysle ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

Urok z omeskania priznal zo sumy 0,37 eura z omeskanej splatky splatnej diia 19.11.2010 od 20.11.2010
do 25.11.2010 (uhrada 26.11.2010), zo splatky &. 2 zo sumy 80,37 eura od 20.12.2010 do 31.1.2011
(uhrada 31.1.2011), zo splatky €. 3 zo sumy 80,37 eura od 20.1.2011 do 27.2.2011 (Uhrada 28.2.2011 -
65,- eura) a zo sumy 15,37 eura od 28.2.2011 do 15.3.2011 (Uhrada 16.3.2011), zo splatky €. 7 zo sumy
80,27 eura od 20.5.2011 do 29.6.2011 (uhrada 30.6.2011 32,- eura), zo sumy 48,27 eura od 30.6.2011
do 30.6.2011 (uhrada 1.7.2011 48,27 eura) a zo sumy 0,07 eura od 1.7.2011 do 28.7.2011 (uhrada
29.7.2011), zo splatky €. 8 zo sumy 80,37 eura od 20.6.2011 do 28.7.2011 (Uhrada 29.7.2011 63,93
eura) a zo sumy 16,44 eura od 29.7.2011 do 29.9.2011 (Uhrada 30.9.2011), zo splatky €. 9 zo sumy
80,37 eura od 20.7.2011d o0 29.9.2011 (uhrada 30.9.2011), zo splatky &. 10 zo sumy 80,37 eura od
20.8.2011 do 29.9.2011 (uhrada 30.9.2011 vo vySke 64,19 eura) a zo sumy 16,18 eura od 30.9.2011
do 16.10.2011 (uhrada 17.10.2011), zo splatky €. 11 zo sumy 80,37 eura od 20.9.2011 do 30.10.2011
(31.10.2011 uhrada 80,10 eura) a zo sumy 0,27 eura od 31.10.2011 do 29.9.2013, zo splatky €. 12 zo
sumy 80,37 eura od 20.10.2011 do 29.9.2013, zo splatky €. 13 zo sumy 80,37 eura od 20.11.2011 do
29.9.2013, zo splatky €. 14 zo sumy 80,37 eura od 20.12.2011 do 29.9.2013 a zo splatky €. 15 zo sumy
80,37 eura od 20.1.2012 do 29.9.2013 a zo sumy zodpovedajucej rozdielu nesplatene;j istiny uveru vo
vySke 641,56 eura a suctu splatok splatnych od oktébra roku 2011 do januara roku 2012 v celkovej
vyske 321,48 eura, t. j. zo sumy 320,08 eura odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru s u¢innostou
k 22.1.2012 v sulade s ust. § 53 ods. 8 Ob¢ianskeho zakonnika, t. j. od 23.1.2012 do 29.9.2013 v zmysle
vyCislenia Zalobcu Zalobou doru¢enou sudu dria 18.11.2013 s tym, Ze v prevySujucej €asti sud Zalobu
zamietol, nakolko pre nepriznanie uplatnenej zmluvnej pokuty nemohol sud vyhoviet' €asti Zalobného
petitu, ktorym si Zzalobca uplatnil Specifikovany urok z omeskania a zmluvnu pokutu tak, Ze tento urok
z omeSkania a tato zmluvna pokuta neprevysia sumu 1.500,- eura odo dfia nasledujuceho po dni, v
ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,- eur len
9 % urok z omeskania zo sumy 2.732,85 eura do zaplatenia.

V zmysle ust. § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud s prihliadnutim na majetkové a
zarobkové pomery Zzalovaného, ktory je nezamestnany a okrem davky v hmotnej nidzi iny prijem nema,
Zalovanému umoznil predmetnu pohladavku splacat mesa¢nymi splatkami vo vySke 20,- eur az do
uplného vyrovnania pod stratou vyhody splatok poénuc pravoplatnostou rozsudku.



Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupria podfla ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku konstatujuc, Ze Zalobca bol neuspesny v 77 % z hodnoty sporu a uspedSnému zalovanému
trovy konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.

V odvolani uviedol, Ze spdsob vypodtu ro¢nej percentualnej miery nakladov upravuje zakon €. 129/2010
Z. z. a presne definuje, akym spdsobom sa ma hodnota RPMN pocitat. Tento postup bol dodrzany a
z napadnutého rozsudku okrem tvrdenia, Ze by udaj mal byt nespravne vypocitany, nevyplyva ni¢ iné.
Okrem strohého kontatovania, Zze spravny udaj o RPMN je 69,99 %, nie je mozné z rozsudku zistit,
ako bol dany udaj uréeny a &i to bolo spésobom a v sulade so zakonom predpisanym postupom. Z tohto
hladiska je potom samotny skutkovy zaver sudu nepreskumatelny a neoveritelny. Stid neuvadza Ziadny
dbkaz zalozeny v spise, ktory osvedduje uvedenu skutocnost. Z napadnutého rozsudku nie je zistitelné
a overitelné, ktory dékaz je zakladom pre skutkové tvrdenie sudu o nespravnej vyske RPMN a sucéasne,
¢i postup sudu pri vypocte RPMN vychadzal z dikcie vypo¢tu RPMN podla zakona &. 129/2010 Z. z.
Zmluva o revolvingovom Uvere uzavreta medzi U€astnikmi konania obsahuje spravne vycislenu hodnotu
RPMN, a preto nebol dany dévod na aplikaciu ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.
z. Na preukazanie nespravnosti postupu sudu predloZil Zalobca rozpis vzorca na vypoCet RPMN.

Vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute Zalobca v odvolani namietal, Ze zmluvné dojednania zmluvy o
revolvingovom Uvere nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od zmluvy o revolvingovom avere,
¢o vyplyva z bodu 13. zmluvy. Zmluvné dojednania su neoddelitelnou su¢astou zmluvy €o do pravnej
povahy a su sucastou zmluvy aj z hfadiska technického vyhotovenia zmluvy. V zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika zachovana je poziadavka na pisomnu formu pravneho Ukonu, ak je listina
obsahujuca pravny ukon podpisana konajucou osobou. Z hladiska ustanovenia § 40 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika je pisomna forma pravneho ukonu zachovana vtedy, ak je listina o tomto pravnom ukone aj
podpisana. Zakon nevyzaduje, aby jednotlivé strany tvoriace listinu o pravnom ukone boli samostatne
podpisované. V danom pripade je nesporné, ze zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere
tvoria aj technicku jednotu so zmluvou o revolvingovom uvere. Tieto dojednania sa nachadzaju v tej
istej listine ako zmluva samotna. Preto podpis zmluvy o revolvingovom uvere je aj podpisom zmluvnych
dojednani. KedzZe listina (v tomto pripade zmluva vratane zmluvnych dojednani) je podpisana, je
zachovana pisomna forma aj pre dojednanie o zmluvnej pokute. Neopodstatnenost tvrdenia sudu o tom,
Ze dojednanie pokuty neméze byt v obchodnych podmienkach, vyplyva aj z vykladu ustanovenia § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z vykladu ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zékonnika
a contarario mozno dospiet’ k zaveru, Ze dojednanie ukladajuce spotrebitelovi sankciu za nesplnenie
jeho zavazku nebude neprijatelnym, ak tato sankcia nie je neumerne vysoka. V pripade dojednanie
o zmluvnej pokute, ktora bola uplatnena v tomto sudnom konani, jej vySka je v sulade s maximalnou
vyskou sankcii stanovenou v § 53b ods. 1 Obgianskeho zakonnika, a teda nespifia (ako individuéine
nedohodnuté ustanovenie) definiciu neprijatelnej podmienky ani podfa § 53 ods. 1 a ani podla ods. 4
pism. k) Obcianskeho zakonnika.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v nim napadnutej ¢asti zrusil a vratil
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu
prvého stupfia v jeho napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ustanovenia §
214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je v ¢asti dovodné.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 16.10.2013 doru€enou sudu prvého stupnia
dna 18.11.2013 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2.732,85 eura s prisluSenstvom titulom zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktoru u€astnici konania uzavreli dha 23.09.2010.

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze poskytol Zalovanému tver vo vyske 1.500,- eur a Zalovany sa zaviazal splacat
poskytnuty uver v 42 mesacénych splatkach (vratane urokov) vo vySke 80,37 eura mesacne v terminoch



splatnosti dohodnutych v zmluve. Na zaklade Ziadosti sa Zalobca so Zalovanym dohodli na odklade
splatok &. 4, 5, 6 a tieto sa Zalovany zaviazal splatit ako splatky &. 43, 44, 45.

Zalovany sa dostal do meskania s Uhradou splatok tveru uz pri splatke &. 1. Napokon zaplatil sumu
642,69 eura. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v ome&kani s Uhradou splatky o viac ako tri mesiace, bolo
mu doruéené oznamenie o uplatneni prava veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. okamzita
splatnost Gveru z dévodu omeskania. Toto oznamenie bolo zalovanému doru¢ené dna 27.09.2011.

Zalobca v Zalobe dalej tvrdil, Ze nakolko sa Zalovany dostal do omegkania s plnenim svojich povinnosti,
vznikol Zalobcovi tieZ narok na zmluvné pokuty podfa ¢lanku 14.1 zmluvy vo vyske 0,065 % denne zo
sum 3Specifikovanych v Zalobe.

Zalobca si dalej uplatnil narok na Groky z omeskania tak, ako su $pecifikované v Zalobe a vo vztahu
k tomuto naroku uviedol, Ze pokial urok z omeSkania a zmluvna pokuta za omeskanie Zalovaného so
splacanim uveru dosiahnu spolu sumu poskytnutého averu 1.500,- eur, Zalobca odo dia nasledujuceho
po dosiahnuti tejto sumy uplatfiuje len 9 % ro¢ny Urok z omeskania zo sumy 2.732,85 eura do zaplatenia.

Zalovany napriek viacerym vyzvam Zalobcu zavazok nesplnil.

Zalobca k Zalobe pripojil Pokus o zmier pred za&atim suidneho konania zo diia 30.08.2012, Oznamenie
o zosplatneni zo diia 01.09.2011, Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom
Uvere zo dna 23.09.2010, Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., Oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere
Cislo 8300031866 zo dna 23.09.2010, Kartu klienta K.C. zo dfia 17.10.2013.

Dra 03.01.2014 dorudil Zalovany prvostupriovému sudu Vyjadrenie spolu so Ziadostou o oslobodenie
od sudnych poplatkov, v ktorom uviedol, Ze uznava narok na splatenie p6zi¢ky vo vysSke 1.500,- eur.
Namietal vySku 2.732,85 eura za zmluvné pokuty a trovy pravneho zastupenia. Neschopnost uhradit
pozadovanu sumu oddvodnil tym, Ze je nezamestnany a dostava mesacne prispevok vo vyske 62,50
eura, je nemajetny, nevlastni Ziadny hnutefny a nehnutefny majetok, byva u svojich rodi€ov, ktori
poberaju starobny déchodok. V pripade zmeny nepriaznivého stavu, ak sa zamestna, vstupi do jednania

so Zalobcom za u€elom dohody nového splatkového kalendara.
Zalovany predlozil sidu vyplnené Tlagivo pre dokladovanie pomerov G&astnika konania.

Sud prvého stupfia uznesenim &€. k. 29C/302/2013-35 zo dna 06.03.2014 priznal zalovanému
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupfia posudil zmluvu uzavretl medzi
ucastnikmi konania podfa ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych

v zmluve nebola spravne uvedena RPMN.

Tento zaver oddévodnil sud prvého stupria tym, Ze v zmluve o revolvingovom Uvere je uvedena ro¢na
percentualna miera nakladov vo vySke 65,29 %, avSak podla vypoctu sudu pri vySke poskytnutého Gveru
v sume 1.500,- eur v dobe splacania 42 mesiacov a celkovej sume, ktora ma byt splatena vo vyske
3.375,54 eur je spravny udaj o vyske rocnej urokovej miery 26,07 % a RPMN 69,99 %.

Vychadzajuc z aplikovaného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zdkona & 129/2010 Z. z. o
preto prvostupriovy sud preto priznal Zalobcovi narok len v rozsahu rozdielu medzi skuto¢ne poskytnutym
uverom a tym, ¢o zalovany uz zaplatil, t. j. 1.284,25 - 642,69 = 641,56 eura s urokmi z omeskania
Specifikovanymi v I. vyroku napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupria nepriznal Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu konstatujuc, Ze dohoda o zmluvnej
pokute bola obsiahnutd iba vo vS8eobecnych podmienkach a nebola su€astou zmluvy, nema teda
pisomnu formu.



Na zaklade takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacia namietka Zalobcu,
pokial ide o nepreskimatelnost rozsudku vo vztahu k udaju o roénej percentualnej miere nakladov, je
dovodna.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, akym spésobom, resp. z akého zdroja sud prvého
stupfia vypocital RPMN, a teda ¢i jeho vypocet RPMN vychadzal z dikcie vypo¢tu RPMN podla zakona
€. 129/2010 Z. z. tak, ako to dévodne namietal Zalobca.

Zaver sudu prvého stupfia, Ze pre nespravne uvedenie Udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov v
zmluve o revolvingovom uUvere ma za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver v danom pripade je bezuro¢ny
a bez poplatkov (z tohto dévodu) je nepreskumatefny.

Vo vztahu k zmluvnej pokute, ktoru sud prvého stupria Zalobcovi nepriznal, odvolaci sud v celom rozsahu
odkazuje na nalezité a spravne oddévodnenie napadnutého rozsudku v tejto ¢asti naroku Zalobcu a len
na doplnenie konstatuje, Ze vo vztahu k zmluvnej pokute ide o netransparentnu inkorporaénu dolozku,
ktora nemohla privodit’ viazanost’ iverovych podmienok, a teda ani ustanoveni o zmluvnej pokute.

Ugastnici konania podpisali iba Gverovi zmluvu, av8ak zmluvnu pokutu si Ugastnici v Gverovej zmluve
nedojednali. Zmluvna pokuta je uvedena iba v €lanku XIV. bode 4.1 uverovych zmluvnych podmienok
spolocnosti Profi Credit Slovakia, s.r.o., ktoré v3ak nie su podpisané u€astnikmi konania. Tym nie je
splnena podmienka pisomnej formy dohody o zmluvnej pokute.

Odvolacia namietka Zalobcu, Ze podpis zmluvy o revolvingovom Uvere je aj podpisom zmluvnych
dojednani, kedZe listina - zmluva vratane zmluvnych dojednani je podpisana, je zachovana pisomna
forma aj pre dojednanie o zmluvnej pokute, je nedévodna v celom rozsahu.

Listina s dojednanim zmluvnej pokuty nepochybne nie je podpisana ani jednym z t€astnikov zmluvného
vztahu (Zalobcom a ani Zalovanym), ako to tvrdi Zalobca vo svojom odvolani.

Odvolaci sud konstatuje, Ze podpisom Uverovej zmluvy sa Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom
uvere spolocnosti Profi Credit Slovakia, s.r.0. nestali automaticky suastou zmluvy, a tym nie su zavazné
pre zmluvné strany.

V porovnani s Obchodnym zakonnikom (§ 273 ods. 1) Obc&iansky z&konnik ustanovenie, ktoré by
umoznovalo urcit’ €ast obsahu zmluvy aj odkazom na vieobecné obchodné podmienky, neobsahuje (s
vynimkou podla ustanovenia § 788 ods. 3 0Z). Cast zmluvy uzavreta podla Obgianskeho zakonnika,
preto (s uvedenou vynimkou) nemdze byt uréena len odkazom na vSeobecné obchodné podmienky, ¢o
plati aj pre spotrebitelski zmluvu, ktora je zmluvou obgianskopravnou, €¢o v konani nebolo spochybnené.
Preto je aj v danom pripade vylu¢ené, aby sa vSeobecné zmluvné podmienky Zalobcu bez d'alSieho stali
sucastou zmluvy.

V prejednavanej veci Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti Profi Credit
Slovakia, s.r.o. neboli zmluvnymi stranami osobitne podpisané a tak ako spravne konstatoval sud
prvého stupfa, uvedenim zmluvnej pokuty len do Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere
spolo&nosti Profi Credit Slovakia, s.r.o. nie je splneny zakladny predpoklad platného dojednania, a to jej
pisomna forma, nesplnenie ktorej ma za nasledok jej absolutnu neplatnost v zmysle ustanovenia § 40
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

Preto sa tieto dojednania nestali su€astou zmluvy tak, ako sa mylne domnieva Zalobca.

Preto Zalobca nema ani narok na zaplatenie zmluvnej pokuty tak, ako to spravne uzavrel aj sud prvého
stupna.

Odvolaci sud sa dalej zaoberal zaverom sudu prvého stupifa tykajicim sa uroku z poskytnutého tveru.
Sud prvého stupria konstatoval, Ze dohodnuty Urok z Uveru je v sulade so zdkonom, pretoZe znaéne

neprevySuje urok za obdobny uver poskytovany bankou v rozhodnom obdobi. V napadnutom rozsudku
(str. 5, ods. 9 rozsudku) konStatoval, Ze podla vypoc&tu sudu pri vy$ke poskytnutého v sume 1.500,- eur v



dobe splacania 42 mesiacov a celkovej sume, ktord mé byt splatena vo vyske 3.375,54 eura je spravny
udaj o vySke ro¢nej urokovej miery 26,07 % a RPMN 69,99 %.

Rovnako, ako vo vztahu k zaveru o spravnej vyske roénej percentualnej miery nakladov, z odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva, ako a na zaklade ¢oho vyvodil sud prvého stupfa svoj zaver o tom,
Ze urok z uveru v danom pripade je vo vyske 26,07 %.

V Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom Gvere zo dhia 23.09.2010 je
uvedena vySka ro¢nej urokovej sadzby uveru 70,01 % a v Oznameni o schvaleni tveru diznikovi - Zmluva
o revolvingovom uvere Cislo 8300031866 je uvedena tieZ ro€na urokova sadzba uveru 70,01 %.

Zaver sudu prvého stupna, Ze priemerna Urokova sadzba pri Uveroch poskytovanych bankami v ¢ase
uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy pri Uveroch s dobou splatnosti 1 az 5 rokov bola vo vySke
15,47 % (www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>) a Urok z averu v danom pripade 26,07 % neprevySuje tuto
priemernu urokovu sadzbu, je vzhlfadom na skuto€nost, Ze irok medzi u€astnikmi konania bol dojednany
vo vySke 70,01 %, nepreskumatelny.

Tak ako vySSie konStatoval, odvolaci sud, nie je zistitelné, ako sud prvého stupfia dospel k udajnej
spravnej vyske uroku z uveru 26,07 %, ked z listinnych dékazov nepochybne vyplyva, Ze arok z Uveru
je v danom pripade 70,01 %.

Vzhladom na obsah zmluvnych dojednani sa nepochybne javi, Ze pokial ide o Urok z uveru deklarovany
v zmluve o Uvere, ide o zmluvné dojednanie, ktoré odporuje ustanoveniu § 39 Obgianskeho zakonnika
vzhladom na to, Ze viac ako 4-nasobne prevySuje obvyklu mieru Uverov poskytovanych bankami v ¢ase
uzavretia zmluvy.

Absencia odévodnenia rozsudku, pokial ide o Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov a o udaj
o uroku z Uveru, ma za nasledok nepreskumatelnost’ rozsudku, ¢o zaklada zakonny dévod na jeho
zruSenie.

V sulade s vysSie uvedenym preto odvolaci sud rozsudok v &asti zamietnutia Zaloby ¢o do uplatnenej
zmluvnej pokuty podfla ustanovenia § 219 Obcianskeho sudneho poriadku ako vecne spravny potvrdil.

Rozsudok v ostatnej napadnutej €asti, t. j. €o do zamietnutia Zaloby v prevySujucej €asti okrem uplatnenej
zmluvnej pokuty a vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism.
f), h) Obgianskeho sudneho poriadku zruSil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stuptia bude v dalSom konani opatovne sa zaoberat narokmi Zalobcu v tej asti,
v ktorej bola Zalobca zamietnuta, okrem naroku Zalobcu na zmluvnu pokutu, posudit’ nalezitosti zmluvy
uzavretej medzi u€astnikmi konania, a to ro€nu percentualnu mieru nakladov a urokovu mieru Uveru, vo
veci rozhodnut’ a svoje rozhodnutie nélezZite odévodnit tak, aby odévodnenie rozhodnutia zodpovedalo
zdsadam vyplyvajucim z ustanovenia § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Sud prvého stupfia
zaroven opatovne rozhodne o trovach konania.

Vzhladom na to, Ze v priebehu odvolacieho konania oznamil svoj vstup dq konania vedfajsi u€astnik
na strane zalovaného - VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811
02 Bratislava, sud prvého stupna vykona ukony suvisiace s oznamenim tohto zdruZenia o vstupe do
konania.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupria i o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods.3 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



