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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom Vasutom, v pravnej veci navrhovatelky Z.
8., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XX, S. C., pravne zastpenej JUDr. Dusanom Divkom, advokat spol. s
r.o., so sidlom Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, proti odporkyni N. S., nar. XX. XX. XXXX, invalidne;
déchodkyni, bytom S. T. XXXX/X, S., v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
takto

rozhodol:

Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo k rodinnému domu sup.&. XXXX, stojaceho na parcele
KNC XXXX/XX, k parcele KNC XXXX/XX "zastavané plochy a nadvoria" o vymere 151 m2 a k parcele
KNC XXXX/XXX "zahrada" o vymere 152 m2, ktoré su zapisané na LV €. XXXX k.U. S..

Sud vykonava vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ucastnikov konania tak, ze do vyluéného
vlastnictva navrhovatelky Z. S.Y., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, prikazuj
e rodinny dom sup.¢. XXXX, stojaci na parcele KNC XXXX/XX, parcelu KNC XXXX/XX "zastavané
plochy a nadvoria" o vymere 151 m2 a parcelu KNC XXXX/XXX "zahrada" o vymere 152 m2, ktoré su
zapisané na LV ¢. XXXX k.u. S..

Navrhovatelkaje povinna  vyplatit odporkyni za nadobudany podiel 1/6-iny v nehnutelnostiach,
zapisanych na LV &. XXXX k.u. S. Ciastku vo vyske 15.133,33 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania a pravneho zastuipenia,
do ruk pravneho zastupcu navrhovatelky JUDr. DuSan Divko, advokat, spol. s r.0. Povazska Bystrica vo
vySke 3.727,22 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka poziadala sud, aby zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k rodinnému domu
€. XXXX, postavenému na parcele KNC XXXX/XX a k parcelam KNC XXXX/XX a XXXX/XXX, ktoré
nehnutelnosti st zapisané na LV &. XXXX k.u. S..

Uviedla, Ze je podielovou spoluvlastniCkou uvedenych nehnutefnosti v podiele 5/6-in a odporkynia je
podielovou spoluvlastni¢kou tychto nehnutefnosti v podiele 1/6-iny. Spoluvlastnicke podiely nadobudli
v dediéskom konani po nebohom otcovi navrhovatelky a manzelovi odporkyne B. S., vedenom na
Okresnom sude v Povazskej Bystrici pod spis. zn. 14D 588/2010. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
11. 02. 2015.

Dria 18. 03. 2015 odkupila navrhovatelka podiel svojho brata B. S. vo vyske 1/6-iny a tieZ nadobudla
podiel od svojej matky G. S. vo vyske 3/6-in.

Uvedené nehnutelnosti uziva stale len odporkyria. Navrhovatelka ju prostrednictvom pravneho zastupcu
vyzvala dia 16. 04. 2015, aby navrhovatelke umoznila ujat sa drzby a Uzitku a Ziadala odporkyriu, aby
navrhovatelke oznamila cenu, za ktoru je ochotna odpredat do vlastnictva navrhovatelky podiel 1/6-iny



vo vysSie uvedenych nehnutelnostiach. Ziadala odporkyfu, aby jej oznamila svoje stanovisko do 10-
tich dni.

Odporkyna sa k vyzve navrhovatelky nevyjadrila a tak ako robila prietahy v dedi€¢skom konani, bude
chciet pravdepodobne robit’ prietahy aj v konani pred sudom. Navrhovatelka uviedla, Ze by odporkyni
vyplatila Ciastku 15.000,- €, av3ak chce, aby bola zistena vdeobecna hodnota nehnutefnosti v sidnom
konani znalcom.

Potom ako sud nariadil znalecké dokazovanie, zmenila navrh v tom, Ze bola ochotna vyplatit odporkyni
jej spoluvlastnicky podiel vo vyske 15.133,33 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyfa uviedla, Ze je odkézana na byvanie v dome kde ma trvaly pobyt. M& zdujem svoj
spoluvlastnicky podiel odpredat, ale nie pod cenu. Bola ochotna svoj podiel predat' komukolvek za trznua
hodnotu tak, aby si mohla kupit asporn garsénku, ktorej hodnota a cena sa od dedi¢ského konania
vyrazne zmenila, €o je uplne logické. Podfa jej vyjadrenia je navrhovatefka reholnd sestra a mala by
vediet toto akceptovat a nie nadobudat’ majetky pofidérnym spésobom.

Poukazala na to, Ze prostrednictvom svojho syna bola ochotna uz v dedi€skom konani svoj
spoluvlastnicky podiel odpredat, s &im ostatni zi&astneni nesthlasili. Dalej poukazala na to, Ze
spoluvlastnici previedli svoje spoluvlastnicke podiely na navrhovatelku bez vedomia odporkyne, &im boli
porusené prava odporkyne vyplyvajice zo zakona o spoluvlastnictve.

Proti znaleckému posudku znalca P.. C. vyhrady nemala.

Neskér na pojednavani uviedla, Ze chce, aby nehnutefnosti boli prikdzané do jej vylu¢ného vlastnictva
a ona odporkyfu vyplati. Jej nebohy manzel B. S. pochadzal z E., kde bol Zenaty a jeho manzelka
pochadzala z X.. Pretoze manZelka od neho odchadzala k rodi€om, predal v E. dom a prestahoval sa
za fiou do X.. Po &ase sa rozviedli a oZenil sa s odporkyrou, ktora bola rozvedena. Pred 5-timi rokmi
zomrel. Za Cast penazi, ktoré priniesol z E. si kupil rodinny dom za 240.000,- K&s, v ktorom s odporkyriou
spolo¢ne byvali. Polovica domu patrila nebohému manzelovi odporkyne a druh& polovica jeho byvalej
manzelke. Po dedi¢skom konani po nebohom manzelovi odporkyne, su podiely také, Ze navrhovatelka
je podielovou spoluvlastni¢kou v 5/6-inach a odporkyna v 1/6-ine. Odporkyria byva 7 rokov v dome. Byva
tam sama. Dom ma 3 poschodia a dokopy 6 izieb. Odporkyfia je ¢iasto€nou invalidnou déchodkyfiou s
doéchodkom 250,- € mesacne a naklady na byvanie su vaésie ako déchodok odporkyne.

Synovec odporkyne Q. C. je ochotny zobrat' si hypotéku a odporkyna by touto mohla navrhovatelku
vyplatit.

Podla nazoru odporkyne zapis na liste vlastnictva nie je spravny a spoluvlastnicke podiely u¢astnic¢ok
konania su iné ako su na liste vlastnictva uvedené.

Ziadala, aby boli vypo&uti svedkovia T. D., B. S. B. K. E. na okolnosti ohfadom veci, ktoré spominal jej
nebohy manzel v Case ked eSte Zil. Ti potvrdia, Ze jej nebohy manzel svoje deti a svoju byvald manzelku
vObec nepoznal a nestretaval sa s nimi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatefky a odporkyne, oboznamenim
spisu Okresného sudu v PovazZskej Bystrici 14D 588/2010, vypisu z listu vlastnictva, znaleckého posudku
P.. Z. C. & 0163/2015 a zistil tento skutkovy stav:

Rodinny dom €. XXXX, postaveny na parcele KNC XXXX/XX a parcely KNC XXXX/XX ,zastavané plochy
a nadvoria“ o vymere 151 m2 a KNC XXXX/XXX ,zahrada“ o vymere 152 m2, si zapisané na LV &. XXXX
k.. S.. Tieto patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelovB. S. B. G. S.. B. S. B. G. S. sarozvied|i
a do 3 rokov od pravoplatnosti rozvodového rozsudku nedo$lo k zruSeniu a vyporiadaniu bezpodielového
spoluvvlastnictva manzelov, preto nehnutelnosti presli zo zakona do podielového spoluvlastnictva B. S.
B.G. S..

B. S. zomrel a uznesenim Okresného sidu v PovaZskej Bystrici zo diia 13. 02. 2014, &.k. 14D
588/2010-91 zdedili jeho spoluvlastnicky podiel kazdy v 1/3-ine navrhovatelka Z. S., odporkyria N. S.
a brat navrhovatelky B. S..

Kupnou zmluvou zo dria 18. 03. 2015, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny Spravou katastra v
Puchove pod V XXX/XX-XXX/XX, previedli G. S. B. B. S. svoje spoluvlastnicke podiely na navrhovatelku.
V suc&asnosti je navrhovatefka podielovou spoluvlastni¢kou uvedenych nehnutelnosti v 5/6-inach a
odporkyria v 1/6-ine. Rodinny dom a parcely XXXX/XX B. XXXX/XXX uziva vyluéne odporkynia.



Navrhovatelka vyzvala prostrednictvom pravneho zastupcu odporkyfiu na uzavretie dohody o zruseni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva a uviedla, Ze od 01. 05. 2015 sa chce ujat drzby nehnutelnosti.
Odporkyna sa nevyjadrila, preto navrhovatelka podala navrh na sud.

Uznesenim Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici zo dfia 03. 09. 2015, &.k. 6C 168/2015-19,
bol ustanoveny za znalca z odboru stavebnictva P.. Z. C., ktorému bolo uloZzené, aby ohliadkou
nehnutefnosti zistil, & nehnutelnosti su redlne delitelné medzi dve spoluvlastnic¢ky, ktoré maju
spoluvlastnicky podiel 5/6-in a 1/6-inu. Ak nie, aby uril vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti.

Dfia 12. 11. 2015 dorugil znalec P.. Z. C. sudu znalecky posudok &. 0163/2015, v zavere ktorého uviedol,
Ze rozdelenie rodinného domu na dve samostatné bytové jednotky v podieloch u€astni€ok konania po
vertikalnej rovine neprichadza do Gvahy z dévodu, Ze rodinny dom je trojpodlazny a rozdelit ho na lavu
a pravu stranu z dévodu schodiska nie je mozné, nakolko na jednu stranu by nebol pristup a byty by
neboli prevadzkyschopné ako samostatné bytové jednotky a nebol by zachovany ani pomer 1/6-ina ku
5/6-inam.

Rozdelenie rodinného domu na dve samostatné bytové jednotky v horizontalnej rovine je velmi
stazené z dévodu umiestnenia spolo&ného schodiska, ktoré je vedené zo vstupnej chodby prizemia do
prvého nadzemného podlazia a druhého nadzemného podlazia stredom radového domu, s tym skoro
znemoznené samostatné uzamykatelnosti bytovych jednotiek. Okrem toho merace spotreby vody, plynu
a elektriny by boli spolo¢né.

Ku vSeobecnej hodnote nehnutelnosti sa znalec vyjadril tak, Ze tato zaokruhlene predstavuje 90.800,-
€. S hodnotou uvedenych nehnutelnosti pravny zastupca navrhovatelky a odporkyfia suhlasili.

Podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla spoluvlastnickych podielov.

Podla § 140 Obdianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec alebo
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu ktoru utrpela jedna z nich druh&a dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Podla § 117 Obcianskeho zakonnika, stupef pribuzenstva sa ur€uje podla po&tu zrodeni, ktorymi v
priamom rade pochadza jedna od druhej a v poboénom rade obidve od najbliZzSieho spolo¢ného predka.

Z uvedeného vyplyva, Ze matka navrhovatelky a brat navrhovatelky mohli previest na navrhovatelku
svoje spoluvlastnicke podiely bez suhlasu odporkyne.

Aktualne su podielovymi spoluvlastni¢kami nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania navrhovatelka
a odporkyna. Navrhovatelka je schopna a ochotna vyplatit podiel odporkyne do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporkynia, ktora je na byvanie v dome odkazana, nema finanéné prostriedky na vyplatenie
navrhovatelky.

Pokial by si pribuzny odporkyne zobral na vyplatenie navrhovatelky uver, musel by nadobudnut
vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom konania, o v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva medzi navrhovatefkou a odporkyfou nie je mozné.

Zo znaleckého posudku P.. C. vyplyva, Ze v danom pripade nie je mozna ani realna delba nehnutelnosti,
ktoré su predmetom konania.



Preto sud rozhodnutim zrusil podielové spoluvlastnictvo u€astni€ok konania k nehnutefnostiam a tieto
prikdzal do vyluéného vlastnictva navrhovatefky s tym, Ze navrhovatefka vyplati odporkyni reélnu
vSeobecnu hodnotu jej spoluvlastnickeho podielu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a odporkyfia bude
mat moznost si za peniaze, ktoré utfZi vyplatou jej spoluvlastnickeho podielu, zabezpedit nové byvanie.

Navrhovatelka bola v konani Uspesna, preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. a nasledujucich méa pravo na
nahradu trov konania a pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju z trov konania za zaplateny sudny
poplatok vo vySke 900,- € a zo spotrebovanej ¢asti zalohy na znalecké dokazovanie vo vyske 317,01 €,
pricom zvySna Cast zalohy vo vySke 182,99 € bude navrhovatelke vratena a z trov pravneho zastupenia
pravneho zastupcu navrhovatelky JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r.o. vo vySke 2.510,21 €.
Pravny zastupca navrhovatelky vykonal 7 uUkonov pravnej sluzby, za ktoré mu podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb patri vzhfadom k hodnote sporu 15.133,- € podfa § 10 ods. 1,5 cit. vyhladky odmena
za ukony nasledovne: 6x 320,34 € - prevzatie a priprava zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. a) cit.
vyhlasky, podanie navrhu na sud dfia 06.05.2015 podla § 13a ods. 1 pism. c) cit. vyhlasky, 2x u€ast na
pojednavani diia 17.08.2015 a 10.12.2015 podfa § 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhlasky, u€ast na ohliadke
nehnutelnosti zo znalcom diia 18.09.2015 podla § 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhlasky, zmena névrhu v
zmysle znaleckého posudku dfia 27.11.2015 - podla § 13a ods. 1 pism. ¢) cit. vyhlaSky a 1x 80,08 € za
u€ast na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez meritérneho prejednania podla § 13a ods. 4 cit. vyhlasky.
Dalej patri pravnemu zastupcovi aj rezijny pausal podlia § 16 ods. 3 cit. vyhlasky 7x 8,39 €, spolu 58,73
€. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi odmenu za ukon dalSie rokovanie s klientkou, nakolko su&astou
vyuétovania nebol Ziadny zaznam o takomto rokovani.

Pravny zastupca navrhovatelky cestoval z miesta jeho sidla z Povazskej Bystrice na ohliadku
nehnutelnosti so znalcom do Puchova a spat motorovym vozidlom zn. MERCEDES-BENZ C320, ev.C.:
S. XXX C., a preto mu podla § 16 ods. 4 cit. vyhl. patria cestovné nahrady za spotrebované pohonné
latky vo vyske 3,03 € (priemerna spotreba paliva 7,7 litrov/100km x 36 km x cena 1,094 € za 1liter
pohonnej latky). Podfa § 17 ods. 1 cit. vyhl. prindlezi za uvedenu cestu a spat aj nahrada za stratu ¢asu
vo vySke 13,98 € x 2 zacaté hodiny, spolu 27,96 €. PretoZe je pravny zastupca navrhovatelky platitefom
DPH, sud podla § 18 ods. 3 cit. vyhl. priznal trovy pravneho zastupenia 2.091,84 € spolu s 20 % DPH,
tj. 2.510,21 €.

Trovy konania a pravneho zastupenia zaplati odporkyria navrhovatelke, na u€et pravneho zastupcu
navrhovatelky, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



