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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkyrnou JUDr. Ivetou Mihékovou v pravnej veci navrhovatefa:
R.U.Y, G.Y., F. XX, XXX XX Z., Z.: XX XXX XXX, proti odporkyni : G. X., Q.. XX.X.XXXX, U. XXX XX
M. C.. XXX, o zaplatenie sumy 3 327,85 eur s prisl. tak to

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 3 446,46 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 3 356,35 eur od 30.6.2015 do 23.7.2015, zo sumy 3 327,85 eur od 24.7.2015 do
25.8.2015, zo sumy 3 297,85 eur od 26.8.2015 do zaplatenia, zo sumy 144,43 eur od 30.6.2015 do
zaplatenia a to vSetko v mesacnych splatkach po 96,- eur mesacne, splatnych vzdy do 25. dia toho
ktorého mesiaca k rukam navrhovatela pod nasledkom vyhody splatok.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 199,50 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanou Zalobou domahal vo¢i odporkyni zaplatenia sumy 3 327,85 eur spolu
s nezaplatenymi urokmi v sume 144,43 eur, nezaplatenymi poplatkami za poistenie v sume 2,86 eur,
urokmi z omeskania vo vyske 1,32 eur, urokom vo vyske 15,90% p.a. z nezaplatenej istiny 3 356,35
eur od 30.6.2015 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 5% p.a. z nezaplatenej istiny 3 356,35
eur a z nezaplatenych urokov v sume 144,43 eur od 20.3.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze diia 17.7.2014 uzatvoril s odporkyfiou Uverovd zmluvu &. XXXXXX
(dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej poskytol odporkyni periazné prostriedky vo vyske 3 500,- eur.
Poskytnuty uver a uroky sa odporkyna zaviazala splacat’ v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach
a cely aver aj s prislusenstvom bola povinna splatit do 25.6.2024. Po vy€erpani poskytnutého Uveru
odporkyria porusila svoje zmluvné povinnosti, preto bola listom zo diia 29.6.2015 vyzvana na pred¢asné
splatenie poskytnutého Gveru v lehote do 7.9.2015. Napriek vyzve nebola jeho pohladavka uhradena.
Zalovana suma predstavuje sumu 3 594,96 eur, ktora pozostava z nezaplatenej istiny poskytnutého
uveru vo vySke 3 356,35 eur, Urokov vo vyske 144,43 eur, urokov z omeskania v sume 1,32 eur,
poplatkov za upomienky v sume 90,- eur, ktoré si navrhovatel neuplatfiuje a poplatkov za poistenie v
sume 2,86 eur. Po zosplatneni Gveru odporkyna v jeho prospech realizovala Uhradu vo vyske 28,50 eur,
ktoru zapodital na istinu Uveru. K uplatneniu uroku z omeSkania z nesplatenej istiny a obchodného uroku
vyCisleného ku driu zosplatnenia uveru navrhovatel poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov zo
dria 27.03.2008, sp. zn. 4Cob/62/2007, v ktorom sud uvadza: ,S poskytnutim pefaznych prostriedkov
sa viaze aj povinnost platit uroky z uveru ( § 497 Obchodné zakonnika). S omeskanim s Uhradou
uroku je mozné pozZadovat platenie urokov z ome8kania z nezaplatenych urokov ( § 369 v spojeni s
§ 502 Obchodného zakonnika). Ak je diZznik v omeskani so splatenim penazného zavazku ( § 369



ods. 1 Obchodné zakonnika), je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania. Pri urokoch z
poskytnutého Uveru je mozné pri omeskani poZadovat z tychto zmeSkanych urokov uroky z ome$kania.*

Odporkyna poziadala o umoZnenie splatit’ dlZni sumu formou mesaénych splatok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami - dverovou zmluvou
¢. 0000000000143992 zo dna 17.7.2014, Sadzobnikom poplatkov u€innym od 1.3.2015, Druhou
upomienkou zo diia 1.4.2015, vypisom z uétu odporkyne, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami R.
U. Y., a.s. t€innymi od 20.5.2014 a od 1.3.2015 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel ako bankové institucia a odporkyna ako klient dha 17.7.2014 uzavreli iverovu zmluvu &.
XXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni pefiazné prostriedky formou splatkového
bezugelového uveru. Podla bodu 1.2. zmluvy vy$ka poskytnutého uveru bola 3 500,- eur. Urokova
sadzba bola dohodnuta vo vyske 15,90% ro&ne ako fixna do splatnosti Uveru. Poplatok za poistenie
schopnosti splacat uver bol dohodnuty vo vySke 1,43 eur mesacne. Odporkyna sa Uver zaviazala splatit
v pravidelnych mesacénych splatkach vo vysSke 58,38 eur v polte 120, priCom splatnost’ prvej splatky
bola dohodnuté na 25.7.2014 a koneénd splatnost Uveru bola diia 25.6.2024. Celkova sumy, ktord mala
odporkynia zaplatit, bola 7 180,60 eur pri RPMN vo vyske 19,04 %.

Ako vyplyva z bodu 2.1 zmluvy klient sa zavazuje riadne a v&as plnit’ si vSetky svoje zavazky vyplyvajuce
zo zmluvy o Uvere, riadne a v€as splacat’ uver, platit banke poplatky suvisiace s Uverom uvedené v
zmluve o uvere. Poplatky uvedené v zmluve o Uvere mbze banka zmenit z vaZzneho objektivheho dovodu
alebo po dohode s klientom. Klient bude o zmene informovany zverejnenim Sadzobnika, zmena je pre
klienta zavazna za podmienok uvedenych vo VOP. Klient ma pravo zmenu bezplatne odmietnut’ za
podmienok uvedenych vo VOP. Klient vyhlasuje, Ze uzatvara zmluvu o Uvere na vlastny U¢et a zavazuje
sa, ze prostriedky, ktoré bude pouzivat na splacanie budu jeho vlastnictvom alebo ak tieto prostriedky
budu vlastnictvom inej osoby, zavazuje sa odovzdat banke pisomny suhlas dotknutej osoby na pouZitie
jej prostriedkov.

Podla bodu 2.5 zmluvy banka po uplynuti 18 mesiacov od poskytnutia veru vrati klientovi nim zaplateny
poplatok za poskytnutie uveru za predpokladu, Ze uver je splacany vylu€ne z inkasného uctu, ktorym je
osobny ucet vedeny bankou, klient nebol viac ako 5 dni v omeSkani so splacanim svojich pefiaznych
zavazkov, a zaroven klient nesplatil Uver ani jeho ¢ast’ predasne.

Podfla bodu 2.8 zmluvy klient vyhlasuje, Ze bol informovany o Urokovej sadzbe, poplatkoch a ndkladoch
suvisiacich s iverom podla § 37 ods. 2 Zakona o bankach; prevzal a oboznamil sa pred uzatvorenim
zmluvy o Uvere s jej suCastami: formular so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom
uvere; OP; VOP; Sadzobnik; prevzal a oboznamil sa pred uzatvorenim zmluvy o Uvere s Poistnou
zmluvou; VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat’ uver (dalej aj ako
,VPP*); spifia podmienky poistenia schopnosti splacat tver podla Poistnej zmluvy, VPP, OP a pristupuje
tymto k Poistnej zmluve uzatvorenej medzi bankou a poistovfiou a suhlasi s poistenim v rozsahu suboru
uvedeného v bode 1.2 zmluvy o Uvere.

Navrhovatel druhou upomienkou zo dfa 1.4.2015 odporkyfiu vyzval na zaplatenie omeskanych splatok
v celkovej vySke 95,59 eur a vyzval ju na zaplatenie dlZnej sumy najneskéor do 6.4.2015. Zaroven ju
upozornil, Zze v opaénom pripade ju poZiada o zaplatenie celej svojej pohladavky.

Z vypisu z Uverového uctu odporkyne sud zistil, Ze na zaklade zmluvy o Uvere jej boli navrhovatelom dria
17.7.2014 poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 3 500,- eur. Ku diiu 29.6.2015 bol uver zo strany
navrhovatela zosplatnneny a k uvedenému dlZzna suma na istine uveru bola 3 356,35 eur, na urokoch z
Uveru bola 144,43 eur. Odporkyfia po zosplatneni Uveru dna 24.7.2015 realizovala uhradu v prospech
navrhovatela vo vySke 28,50 eur a dia 26.8.2015 vo vySke 30,- eur.

Podla § 497 zakona €. 511/1993 Zb. Obchodného zékonnika ( dalejlen ,,Obchodny zakonnik®), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.



V zmysle § 52 ods. 1 aZz ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni ucinnom v
Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,, zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej innosti,

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 517 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obciansky zékonnik)
diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini ani v dodato¢nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie viady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3 stanovuje,
Ze vyS8ka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Dalej sud zistil, Zze v predmetnej veci ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika, pretozZe ju uzatvaral navrhovatel ako dodavatel a odporkyfia ako spotrebitel, pri¢om obsah
zmluvy bol dany navrhovatefom bez moznosti odporkyne privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit' podla prislusnych ustanoveni Obdianskeho zakonnika, ak je to pre
spotrebitela vyhodnejSie.

Popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa nemézZe rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie § 54
ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ktoré ma svoj obsah a ktorym zékonodarca sledoval délezity ciel v
spotrebitelskych zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne
obchody su vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u€astnikov zmluvy). Zo
Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by z pésobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu€ené
niektoré typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

Ustanovenie § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika treba vykladat tak, Zze v pripade dualistickej pravnej
Upravy indtitutov sukromného prava sa na spotrebitel'ské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne uprave zhorsSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

Sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo
14/2014 podfa ktorého, ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho z&konnika, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZzené pred jeho u&innostou.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta
dia 17.7.2014 dverova zmluva a na jej zaklade navrhovatel odporkyni poskytol uver vo vyske 3
500,- eur pri dojednanej ro¢nej urokovej sadzbe uveru 15,90 %. Odporkyna sa zaviazal uver splatit
formou pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 58,38 eur, ktoré boli splatné k 25. dru prislusného
kalendarneho mesiaca. Splatnost’ prvej splatky bola dna 25.7.2014 a kone&na splatnost uUveru dha
25.6.2024.

Dalej mal sud za preukazané, Ze odporkyria nesplacala jednotlivé splatky v zmysle Gverovej zmluvy
riadne a v€as a kedZe sa dostala do omeskania s platenim Gveru, navrhovatel ku diu 29.6.2015 vyhlasil
predCasnu splatnost' celého Uveru a vyzval odporkyriu, aby dizni sumu uhradila najneskér do 7.9.2015.

Ku driu vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru vySka nesplatenej istiny iveru bola 3 356,35 eur. Z vypisu
z uverového uctu mal sud za preukazané, ze po zosplatneni Gveru odporkyria v prospech navrhovatela
realizovala uhrady v celkovej vySke 58,50 eur a to dna 24.7.2015 vo vyske 28,50 eur a dria 26.8.2015
vo vySke 30,- eur. Na zaklade uvedeného je tak odporkyra povinna na istine Uveru navrhovatelovi eSte
splatit sumu 3 297,85 eur. Sud preto zalobu iba v Casti o zaplatenie istiny averu vo vyske 3 297,85



eur povazoval za dévodnu, na jej uhradu zaviazal odporkyfiu a ¢o do zvysku v tejto Casti Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

Navrhovatefl si v tomto konani uplatnil aj narok na darok z Gveru pri jeho vyske 15,90 % rocne, ktory
ku driu pred€asnej splatnosti uveru vygislil vo vysSke 144,43 eur. V danom pripade, kedZe ide o zmluvu
spotrebitelsku, sud sa zaoberal vySkou dohodnutého uroku z uveru.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpelované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

Z internetovej stranky NBS (http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-
sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank) sud preveroval Urokové miery
podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov v juli 2014
¢inil arok 10,43% p.a. Z toho je zrejmé, Ze ro¢ny urok dohodnuty medzi u€astnikmi v danom znacne
neprevysuje mieru Urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Vzhfadom na vy$Sie uvedené zavery
sud povazoval dohodu o vySke Urokov za primeranu a v sulade s dobrymi mravmi a preto odporkyriu
zaviazal aj na zaplatenie sumy 144,43 eur.

Navrhovatel si odo dna 30.6.2015 uplatnil v tomto konani dalej narok na droku z Uveru z istiny Gveru
vo vyske 15,90 % roC€ne a to az do zaplatenia celej Uverove;j istiny.

Sud v tomto smere uvadza, Ze nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze Uver je odplatnym pravnym
ukonom. Odplatu (cenu) predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté periazné prostriedky vratit’ a zaplatit droky (§ 497 Obchodného zakonnika).

Kauza uverového pravneho vztahu spo€iva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel uveru) platit droky. Ug&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut’ €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky
aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
z&konnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153).

Uverové obdobie teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuji, medzi podstatné naleZitosti
Uveru nepatri. Pokial v8ak si u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide o odliSny institit oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v ob¢&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop (limit).

Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky, t.|.
zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti
je diznik v omeSkani a musi platit’ uroky z omeskania.

Takyto zaver NajvySSieho sudu SR je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoze v opaénom pripade
by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov z
uveru, ako aj urokov z omeSkania, €o by spésobovalo zna¢nu nerovnovahu vo vztahu medzi u¢astnikmi
konania.

V danej pravnej veci navrhovatel pristupil k zosplatneniu celého Gveru ku driu 29.6.2015, teda tymto
dfiom sa stal splatny cely uver, zo strany navrhovatela doslo k ur€eniu lehoty pred€asnej konecnej
splatnosti Uveru a sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi vznikol narok na uroky z uveru iba do
dfia 29.6.2015, potom uz nastupuje rezim platenia urokov z omeSkania. Obdobny nazor je vysloveny
aj v rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sud v



PreSove sp. zn. 3Co/85/2013 zo dna 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo
dna 7.5.2014.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené sud navrhovatelovi nepriznal narok na urok z dveru vo vyske 15,90%
ro¢ne zo sumy istiny Uveru od 30.6.2015 do zaplatenia a v tejto Casti zalobu zamietol.

Dal$im navrhovatefom uplatnenym narokom je narok na zaplatenie poistného vo vyske 2,86 eur, pri
ktorom sud mal za preukazané, Ze medzi u¢astnikmi konania bola uzavreta aj poistna zmluva - poistenie
schopnosti splacat’ Uver a suma mesacného poistného bola dohodnuté vo vySke 1,43 eur, ako to vyplyva
z bodu 1.2. zmluvy. Preto sud povazoval narok navrhovatela v tejto Casti za dovodny a odporkyriu
zaviazal aj na zaplatenie sumy 2,86 eur.

Sud zaroven navrhovatelovi priznal aj narok na zaplatenie vyCisleného uUroku z omeskania ku dru
zosplatnenia Uveru v sume 1,32 eur. Tento Urok z omeskania bol vycislené pri sadzbe vo vyske 5
% rocne, ktord sadzba neprevySovala zakonnu sadzbu uroku z omeskania podfa § 517 ods. 1, 2
Obcgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v Ease, kedy doslo
k omeskaniu.

Celkovo sud povazoval Zalobu za dévodnu €o do sumy 3 446,46 eur ( 3 297,85 eur - istina, 144,43 eur
- troky z uveru vycislené ku diiu 29.6.2015, 1,32 eur - Urok z omes$kania vycisleny ku diu 29.6.2015,
2,86 eur - dIzné poistné) a na jej zaplatenie zaviazal odporkyfiu.

Nakolko sa odporkyfia so splacanim pefiazného zavazku dostala do omeskania. Navrhovatelovi v
sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami vznikol narok na urok z omeskania. Vyska uroku z
omeskania 5 % ro&ne uplatnena navrhovatelom je v sulade s platnou pravnou Upravou, nakolko vyska
zdkonného uroku z omeskania ku dfiu 30.6.2015 bola 5,15 % rocne. Odporkyiu preto zaviazal aj na
zaplatenie uroku z omeSkania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, pri€om sud bral v ivahu
aj platby odporkyne realizované po zosplatneni Uveru v celkovej vyske 58,50 eur (24.7.2015 vo vysSke
28,50 eur a dia 26.8.2015 vo vyske 30,- eur).

Podla § 160 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho studneho poriadku ( dalej len ,,0s.p.“), ak sud
ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud moze
urCit dlhSiu lehotu. Sud moze urit, Ze peniazné plnenie sa mbze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku
a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak, Ze omes&kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost
celého plnenia.

Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v
splatkach. S poukazom na vysku priznanej sumy navrhovatelovi, sud povolil odporkyni uspokojit’ narok
navrhovatela v splatkach po 96,- eur mesacne.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v



takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V danej pravnej veci sud Zalobe nevyhovel iba v nepatrnej €asti a to pokial sa jedna o sumu 58,50 eur
s prisluSenstvom a narok na urok z Uveru po zosplatneni. Nakolko mal navrhovatel neuspech iba v
nepatrnej Casti, vznikol mu narok na plnd nahradu trov konania.

Trovy konania na strane navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske
199,50 eur a v sulade s vy3Sie uvedenymi zakonnymi ustanovenia preto sud odporkyru zaviazal na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote,
mozno sa jej splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



