Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5Cb/34/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5813208407

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2015:5813208407.8

Opravné uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci Zalobcu: SKP, k. s., so sidlom 960 01 Zvolen, Namestie SNP
74/28, 1CO: 44 915 691 ako spravca Upadcu MBM-STAV, s. r. o., so sidlom 029 01 Namestovo,
Hviezdoslavovo nam. 213, ICO: 36 394 645, pravne zast.: TOMAS KOHUT advokatska kancelaria, s.
r. 0., so sidlom 960 01 Zvolen, Namestie SNP 74/28, ICO: 47 235 888, proti Zalovanému: OMOSS,
spol. s r. 0., so sidlom 028 01 Trstena, Osadska 679/15, ICO: 36 390 151, pravne zast.: JUDr. Peter
Vevurka, advokat so sidlom 029 01 Namestovo, Mieru 312/13, v konani o zaplatenie sumy 12 883,18
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje uvodnu Gast rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 5C/34/2014-136 zo dna
30.09.2015 v oznaceni spisovej znacky tak, ze spravne znie: 5Cb/34/2014-136 a zaroven opravuje sidlo
advokatskej kancelarie Zalovaného tak, Ze spravne znie: ... Mieru 312/13 ... .

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 5Cb/34/2014-136 zo dfia 30.09.2015, bol zamietnuty
navrh Zalobcu a Zalobca bol povinny zaplatit Zalovanému trovy konania vo vyske 2 189,78 Eur v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud po vyhotoveni rozsudku zistil, Ze doslo k chybe pri uvedeni spisovej znacky a to 5C/34/2014-136
kde spravne mala byt uvedena spisova znacka 5Cb/34/2014-136. Taktiez zistil, Zze v zahlavi rozsudku
bola nespravne uvedena adresa sidla pravneho zastupcu zalovaného.

Podla § 157 ods. 1 O.s.p. v pisomnom vyhotoveni rozsudku ma byt presné oznacenie u€astnikov a
ich zastupcov.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom mébze
odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

S ohladom na takto zistené skuto€nosti preto sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim vydal

opravné uznesenie, ktorym odstranil pisarske chyby, ku ktorym doslo v pisomnom vyhotoveni rozsudku
a vykonal ich opravu tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia
jeho dorucenia na Okresny sud Namestovo.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota na odvolanie plynie znovu od



dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy
(§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych naleZitostiach podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p.
(ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§

205 0ods. 2 O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



