Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C0/1539/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6113228316

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stefan Balaz

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6113228316.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. Ivice Hanuskovej v pravnej veci navrhovatela W.. O. C. THERMAT,
Novoveska Huta, Hnilecka cesta 9330/2, ICO: 35 319 445, zastipeného Advokatskou kancelariou
Bedarik & partners, s. r. 0., Spi§ska Nova Ves, Letna 37, ICO: 47 250 326, proti odporcovi J. G., nar.
XX. XX, XXXX, bytom J. J., N. XX, adresa pre doru€ovanie T., palmova 4, o zaplatenie 6.022,47 EUR
s prisl., na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 10 C/92/2014 - 47
zo dia 03. 09. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia v sume 218,85 EUR na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v D. sporitelni, a. s.,
€. 0.7 XXXXXXXXXXIXXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 6.022,47
EUR s 9 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 2.683,06 EUR od 13. 05. 2012 do zaplatenia a s 5,75
% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 3.339,41 EUR od 05. 02. 2013 do zaplatenia, vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven ulozil odporcovi povinnost’ nahradit’ navrhovateflovi trovy
konania pozostavajuce zo sudneho poplatku 361 EUR v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
a dalej trovy pravneho zastupenia v sume 1.308,86 EUR na uc&et pravneho zastupcu navrhovatela v D.
D.,a.s., pobocka D. L. E., & U.: XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud v oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel poZadoval zaplatenie faktary &. 2330412 a ¢&.
0570213 za dodavku tovaru podfa uUstne uzavretej kupnej zmluvy. Vo vyjadreni k odporu proti
platobnému rozkazu navrhovatel uviedol, Ze tovar odporcovi dodal Uplne, riadne a v poZzadovanej kvalite,
odporca dodavku nereklamoval. PredloZil tieZz e-mailovu komunikéaciu z ktorej vyplyva, Ze odporca bol
ochotny dIZznu sumu uhradit' v splatkach. Okresny sud konal v nepritomnosti odporcu podla § 101 ods.
2 OSP, ktory predvolanie na pojednavanie prevzal 01. 07. 2014 a svoju neucast’ neospravedinil. Mal
preukazané, ze na zaklade ustne uzavretej kipnej zmluvy dodal navrhovatel odporcovi tovar za ktory
mu fakturoval fakturou €. 2330412 z 27. 04. 2012 kupnu cenu 2.683,06 EUR, splatnou 12. 05. 2012 a
faktarou €. 0570213 z 04. 02. 2013 na sumu 3.339,41 EUR, splatnou 04. 02. 2013. Medzi u€astnikmi
nebolo sporné, Ze odporca uvedené faktury neuhradil. Z e-mailovej komunikacie v diioch 22. 08. 2013
- 12. 09. 2013 vyplyvalo, Ze odporca uznal povinnost uhradit Zalovanu sumu a ziadal navrhovatela o
splatkovy kalendar. Odporca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, neuplné a nekompletné dodanie
tovaru nebolo preukazané. | ked' u€astnici uzavreli spotrebitelskd zmluvu, v konani nebolo preukazané,
Ze by predajca nesplnil povinnosti uloZzené zakonom, odporca sa nezbavil povinnosti zaplatit' kupnu



cenu. Preto sud navrhu vyhovel a pretoZe odporca sa dostal do omeskania so splnenim penazného
dlhu, priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania odo dna splatnosti faktur.

Na pravne zdbévodnenie okresny sud uviedol § 588, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a Nariadenie
vlady €. 87/1995 Z. z.

Navrhovatel bol v konani uspesny, preto mu okresny sud podla § 142 ods. 1 OSP priznal nahradu trov
konania na zaplatenom sudnom poplatku 361 EUR a na trovach pravneho zastupenia sumu 1.308,86
EUR podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a to za ukony pravnej sluzby prevzatie
zastupenia, vypracovanie navrhu, pisomné vyjadrenie k odporu, zastupovanie na pojednavani 25. 06.
2014 v 1 tarifnej odmeny, a na pojednavani 03. 09. 2014. Odmena za jeden Ukon zodpoveda sume
210,81 EUR + pauSalna suma nahrad ku kazdému Ukonu uplatnena za rok 2013 v sume 2 x7,81 EUR
a za rok 2014 v sume 3 x 8,04 EUR, dalej nahradu straty ¢asu 2 x 107,90 EUR a nahradu cestovnych
vydavkov SpiSska Novéa Ves - Banska Bystrica a spat a zo dfia 25. 06. 2014 v sume 79,81 EUR a diia
03. 09. 2014 v sume 78,97 EUR.

Odporca vo v€as podanom odvolani okresnému sudu vytykal nespravne skutkové zistenia a nespravne
pravne posudenie a postup v konani, lebo dokazovanie vykonal v nepritomnosti odporcu, bez moznosti
vyjadrit’ sa k dékazom, ¢im mu bola odfiatd moznost’ konat pred sudom. Na pojednavani dra 03. 09.
2014 sa nezucastnil z dévodu pracovnej cesty v zahrani¢i. Neucast odporcu na pojednavani neméze
oslabit jeho procesné postavenie a moznost vyjadrit’ sa k dékazom. Ako u€astnik konania mal odporca
pravo na riadne oddvodenie rozhodnutia, aby mal mozZnost skutkovo a pravne argumentovat. Okresny
sud sa zameral vyluéne na tvrdenia navrhovatefa a vec povazoval za preukazanu bez vyjadrenia
odporcu a doloZenia dokazov preukazujucich jeho tvrdenia. Namietal zaver okresného sudu, Ze svoj
z4avazok uznal, lebo podla § 588 Obcianskeho zdkonnika sa pre uznanie dlhu vyZaduje, aby diznik dih
uznal pisomne ¢o do dbévodu a vysky. E-mailova komunikacia u€astnikov bola vyhradne o dohode o
splatkovom kalendari a vyske splatok. Nedo$lo v nej zo strany odporcu k prejavu uznania dlhu, e-mailovu
komunikaciu okresny sud zle pravne posudil. Zopakoval, Ze uz v odpore proti platobnému rozkazu
uviedol, Zze tovar nebol dodany uplne, chybala kompletna dokumentacia a nebol dodany v dojednane;j
kvalite. Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok okresného sudu zru$it a vec mu vratit' na dalSie konanie.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze namietky odporcu smerovali k oddialeniu rozhodnutia
sudu, odporca prevzal predvolanie na pojednavanie dva mesiace pred terminom pojednavania a nebol
schopny véas ospravedinit svoju netgast na pojednavani. Ze sa mal nachadzat' v zahraniéi uviedol az
v odvolani ale nepreloZil o tom Ziadny dékaz. K veci sa mal moznost vyjadrit, ale okrem odporu Ziadne
vyjadrenie nepodal, nepredlozil a nenavrhol Ziaden dbkaz. Pred podanim Zaloby nespochybnil riadne
dodanie tovaru ani fakturovanu cenu. Navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit’ a uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby, vyjadrenie k odvolaniu v sume 218,85 EUR.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, odvolanie prejednal v rozsahu podaného odvolania podfa ust. § 212 ods. 1 OSP a
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 1, 2 OSP napadnuté rozhodnutie podla § 219 ods.
1 OSP potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 35 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika prejav véle sa mdze urobit konanim alebo opomenutim; mbze
sa stat' vyslovne alebo inym sp6sobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.



Podla § 101 ods. 1 OSP u&astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, Ze
pravdivo a uplne opidu vetky potrebné skutonosti, oznacia dbkazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny
sudu.

Podla § 101 ods. 2 OSP, sud pokraduje v konani, aj ked' su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 157 ods. 2, veta prva OSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa navrhovatel domahal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoénosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Podmienkou uspedného uplatnenia Zalobného naroku alebo obrany proti tomuto naroku v sporovom
konani je to, Ze ugastnik konania preukaze na zaklade dbkazov svoje tvrdenia a teda, Ze preukazu
skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre posudenie veci, ktora je predmetom konania. V posudzovanej
veci bola predmetom konania pohladavka navrhovatela na zaplatenie kipnej ceny Na zaklade kupnej
zmluvy uzavretej zmluvnymi stranami ustne. Obsah kipnej zmluvy, dohodnuty predmet pInenia, uvedeny
na fakturach ako 1 ks Ferroli kotol kombi 25 kW + termostat a 1 ks Ferroli kotol kombi 35 kW + dalSie
prisludenstvo (€. I. 3, 4) ani fakturovanu kupnu cenu odporca nespochybnil. Odporca k fakturam, ktoré
predloZil navrhovatel neuviedol Zziadne relevantné namietky, ktoré by spochybriovali, Ze sa predmetna
fakturacia tykala uzavretej zmluvy. Okresny sud preto spravne vychadzal z toho, Ze existencia dohody
o cene ani cely obsah zmluvy nebol v priebehu konania medzi t€astnikmi konania sporny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud odporcu o jeho procesnych pravach poucil v predvolani na
pojednavanie €. k. 10C/92/2014 - 32 z 02. 06. 2014, ktoré odporca prevzal 23. 06. 2014. V uvedenom
predvolani bol termin pojednavania ureny na den 25. 06. 2014. Odporca svoju neuc¢ast ospravedinil
tym, Ze nebola zachovana 5 diiova lehota jeho pripravy na pojednavanie. Do vyhlasenia rozhodnutia
v8ak odporca mal moznost uviest, konkretizovat' alebo doplnit’ svoje ndmietky, oznacit' alebo predlozit
dokazy, ktoré by spochybriovali navrhovatelom uplatnené pravo na zaplatenie kupnej ceny. Uvedené
procesné pravo odporca napriek pouc€eniu zo strany sudu nevyuZil, preto neobstoji jeho tvrdenie, Ze
postupom okresného sudu bolo oslabené jeho procesné postavenie a Ze tvrdenia navrhovatela boli
preukdzané bez vyjadrenia odporcu.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud rozhodol na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového
stavu a spravneho pravneho posudenia veci. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu v potrebnom
rozsahu zodpovedalo § 157 ods. 2 OSP. Ani v odvolani proti rozsudku okresného sudu odporca netvrdil
Ziadne iné skuto¢nosti, ktoré by spochybriovali skutkovy stav, ktory okresny sud spravne zistil a spravne
pravne posudil. Okresny sud nemohol na preukazanie tvrdeni odporcu vykonat dokazovanie, lebo v
tomto smere odporca ni¢ konkrétne neuviedol. Z odévodnenia rozhodnutia nie je mozné vyvodit’ zaver,
Ze by okresny sud o veci rozhodol na zaklade uznania dihu. E-mailovi komunikaciu zmluvnych stran
na podporu svojich tvrdeni predloZil navrhovatel a odporca existenciu tejto komunikacie ani obsah
nespochybnil. Okresny sud ju spravne uviedol v odévodneni rozhodnutia na ozrejmenie skutkového
stavu.

V odvolacom konani bol uspesSny navrhovatel, ktory uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v
odvolacom konani, ktoré mu krajsky sud priznal podfa § 142 ods. 1 OSP v uplathenom rozsahu za jeden
ukon pravnej sluzby, vyjadrenie k odvolaniu vy€islené v sulade s § 10 ods. 1 § 13a ods. 1 vyhlasky &.
655/2004 Z. z. v sume 210,81 EUR + pau$alna suma nahrad v sume 8,04 EUR, spolu 218,85 EUR.

Rozhodnutie senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



