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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Ko&€a, v pravnej veci Zalobkyne: K.. M.E. U., W.. XX.X.XXXX,
F. V. XXX, zastupenej advokatom JUDr. FrantiSkom Svatuskom, Namestie slobody 25, Humenné, proti
zalovanej: Y.. L. F., W.. XXX, XXXX, M. F. L. XXXX/X, Q., M. C. F. R. XX, Q., zastupenej advokatkou
JUDr. Tatianou Andrejcovou, Laborecka 1896/58, Humenné, o ochranu osobnosti, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna 8.9.2014 ¢&. k. 5C/84/2012-394, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Zalobkyla je povinna nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania 99,33 eur k rukam
zastupkyne zalovanej JUDr. Tatiany Andrejcovej, advokatky v Humennom, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom &. k. 5C/84/2012-394 Zalobu zamietol. Zalobkyha je povinna zaplatit
Zalovanej trovy konania v sume 495,96 eur na adresu pravnej zastupkyne Zalovanej v lehote do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobou zo 16.5.2012 sa Zalobkyria domahala voci Zalovanej
ochrany osobnosti, kde Ziadala sud, aby zaviazal Zalovanu k povinnosti zdrzat’ sa tvrdeni o Zalobkyni,
Ze je nezodpovedna pracovnicka, ktora opakovane poruSovala pracovnu disciplinu. Sud ma zaviazat
Zalovanu k povinnosti odvolat svoje tvrdenia o Zalobkyni, Ze je nezodpovedna pracovnicka, ktora
opakovane poruSovala pracovnu disciplinu a je povinna sa Zalobkyni verejne ospravedinit do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dalej sa Zalobkyfia domahala nahrady nemajetkovej ujmy 5.000,- eur
a nahrady trov konania. K neopravnenym zasahom zo strany Zalovanej malo déjst tym, Ze Zalovana
o Zalobkyni rozSirovala a rozSiruje nepravdivé informacie o tom, Ze je to nezodpovedna pracovnicka,
ktora opakovane porusuje pracovnu disciplinu a Ze mala sa nedéstojne a nepripustne spravat voci
ziakom A. S. L. Y. S. U. U. Q.. Tieto informacie mala rozsirovat aj medzi obyvatelmi I. U. Q., &im
dochadza zo strany Zalovanej k neoprdvnenému zasahu do prav Zalobkyne na jej Cest, ddstojnost
a vaznost v spolo¢nosti. Danie vypovede povaZuje Zalobkyfia za poSkodenie jej osoby, ktorym doslo
k zniZeniu jej vaznosti a cti na pracovisku a vo verejnom Zivote. Zalobkyrfia povazovala za zasah do
svojich osobnostnych prav celé konanie okolo vypovede, ako aj samotné konstatovanie poruSenie
pracovnej discipliny, & upozornenia na porusenie pracovnej discipliny, v dosledku ¢oho prisla o funkciu
predsednicky rady Skoly. Zalovana pred &lenmi $kolskej rady verejne prehlasila, Ze vypoved Zalobkyne
bola z dévodu opakovaného porusenia pracovnej discipliny a je potrebné zorganizovat doplfiujuce volby
do Skolskej rady a zvolit nového predsedu Skolskej rady. Tym ju Zalovana poskodila pred pedagogickymi
a nepedagogickymi zamestnancami Skoly, rodi€émi a poslancami Obecného zastupitelstva. KedzZe jej



bola dana vypoved pre opakované porusenie pracovnej discipliny, takéto doklady ju poSkodili najma pri
hladani nového zamestnania, kde prijatie do zamestnania bolo stazené. DoSlo k jej poSkodeniu ako
poslankyne obecného zastupitelstva a jej kandidatury na funkciu starostky Obce v V.. Zalovana ju mala
poskodit aj nespravnym vypracovanim podkladov k dafiovému priznaniu za rok 2011.

Zalovana so Zalobou nesuhlasila. Podanie Zaloby nie je jasné a nie je jasné, akym konanim, alebo
vyrokmi malo dbjst’ k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne. Nie je jasné, i konanim Zalovanej ako
fyzickej osoby malo dojst k zdsahom do osobnostnych prav Zalobkyne, alebo konanim Zalovanej ako
riaditefky Skoly, na ktorej Zalobkyfia pracovala pri vykone svojich pracovnych povinnosti. Nikdy sa u
Zalobkyni z pozicie riaditelky zakladnej 8koly, na verejnosti, ani pred Ziakmi o Zalobkyni nevyjadrovala,
ani v sukromi nepovedala, Ze nie je zodpovednou pracovniCkou a Ze zo strany Zalobkyne doSlo k
opakovanému poruseniu pracovnej discipliny. Takto sa nevyjadrovala ako fyzicka osoba na verejnosti
pred cudzimi ludmi. Prave nespokojnost s nevhodnym spravanim Zalobkyne vyjadrili rodi€ia Ziakov,
ktori sa so staznostou obratili na Zalovanu ako riaditelku Skoly uz v aprili 2009. Okolnosti podania
vypovedi boli predmetom jednania na okresnom sude o neplatnost vypovede. Samu vypoved nemozno
povazovat za zasah do osobnostnych prav Zalobkyne zo strany Zalovanej. Upozornenia o poruSeni
pracovnej discipliny boli ulozené komisiou, pricom jej konanie vyplyvalo z pozicie riaditelky Skoly, ktora
je povinna hodnotit zamestnancov a nemdze ich hodnotit' pozitivne, pokial sa v praci zamestnanca
vyskytnu nedostatky, na ktoré je povinna poukazat. Staznosti Zalobkyne na Statnu Skolsku inSpekciu
sa tykali riadiacej Cinnosti a kontrolnej Cinnosti riaditefky 8koly a nesuviseli s pravami Zalobkyne. Ked
Zalobkynia pridla o funkciu v rade Skoly, nie je to vinou Zalovanej, ktora ani nema kompetenciu a dosah na
fungovanie Rady $koly. Ak sa Zalobkyfia rozhodla nekandidovat’ v roku 2010, je to jej osobné pravo. Nie
je pravdou to, aby Zalovana zavinila vysledky volieb v roku 2009, Ze sa Zalobkyha nestala starostkou
Obce V..

Sud bol obozndmeny s priestupkovym spisom OO PZ V. C.. T.. L.-T.-XXX/PP-V.-XXXX, ktoré sa
tykalo oznamenia Zzalobkyne z 8.6.2009 na konanie majice znaky priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa mala dopustit Zalovana v Obci U. Q. v $kole. Zalovana mala Zalobkyriu urazat
ustipaCnymi poznamkami na pracovisku, podryvat’ jej autoritu, vystavovat ju posmechu pred kolegyriami
a kolegami a ponizovat’ jej fudsku déstojnost. Tym mala navodit’ stav choroby a naslednym konanim
spOsobit zhordenie zdravotného stavu Zalobkyne.

Okresny sud opakovane vyzyval Zzalobkyriu, aby $pecifikovala zasahy Zalovanej do osobnostnych prav
Zalobkyne, pre ktoru podala Zalobu o ochranu osobnosti. Z podani Zalobkyne vyplyvaju len vSeobecné
tvrdenia v suvislosti s konanim o neplatnost’ vypovede. Na to Zalobkyria reagovala opat’ vSeobecnymi
tvrdeniami tom, Ze Zalovana o nej podavala negativne informacie. Ked sud vyzval zalobkyriu, aby uviedla
konkrétnych svedkov, ktori by mali dosved€it a objasnit v konani tvrdené skutonosti Zalobkyfiou, tak
Zalobkyha si nevedela spomenut na konkrétne znenie informécii, ktoré by mala Zzalovana rozSirovat
pred fudmi a ktoré by mali potvrdit navrhovani svedkovia F. L., Y. S., U. Q., Y.C. T., & niektori rodigia
Ziakov. Aj na pojednavani 8.9.2014 Zalobkyha nekonkretizovala vyroky Zalovanej, ktoré mala povedat
pred svedkami, pretoZe tieto konkrétne vyroky nepozna.

Z dolozeného priestupkového spisu OO0 PZ U. V. C.. T.. |.-T.-XXX/PP-V.-XXXX trestné oznamenie pre
nevhodné spravanie Zalovanej na porade konanej v auguste 2009 bolo odloZzené z dévodu, Ze sa
nejedna o priestupok proti ob¢ianskemu spoluzitiu, ale o pracovnopravny vztah medzi riaditelkou a jej
podriadenou. Ich rieSenie nie je v kompetencii spravnych organov.

Sud posudzoval navrh Zalobkyne podla § 11 Obd&ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., Ze fyzicka osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 OZ, fyzicka osoba ma pravo
najma domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podla odseku 1, najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby, alebo jej vaznost' v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Vysku nahrady urci sud s prihliadnutim na zavaznosti vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.



Z vykonaného dokazovania je nesporné, Zze zalobkyfia svoj narok na ochranu osobnosti vyvodzuje z
konania o neplatnost vypovede, v ktorej bola ispe$na a kde navrhu Zalobkyne bolo vyhovené. Zalobkyria
bola toho nazoru, Ze z takéhoto konania o poruseni pracovnej discipliny a naslednej vypovede bola
Zalobkyha poskodena prave konanim Zalobkyne. Zdsahom do osobnostnych prav Zalobkyne malo
dojst vyrokmi Zalovanej o tom, Ze Zalobkyna porusila pracovnu disciplinu, a to nielen v Skole, ale aj
v sukromi. Konkrétne vyroky Zalovanej, ktoré by poskodzovali Zzalobkyriu, neboli v priebeh konania
uvedené. Boli len podavané v8eobecné informacie o tom, Ze zo strany Zalovanej dos$lo k negativnym
vyjadreniam na adresu Zalobkyne, a to pred svedkami, ktorych navrhla vypo&ut. Sud navrh na vysluch
svedkov zamietol s poukazom na to, ze dékaznou povinnostou Zalobkyne, pokial sa tyka Zaloby o
ochranu osobnosti, je presné vymedzenie zasahu Zalovanej do jej osobnostnych prav. Ak sa Ziada
nielen ospravedinenie, ale aj ndhrada nemajetkovej ujmy, je potrebné presne vymedzit' tieto zasahy a
poskodenia, ktoré by mali byt v takej miere, Ze uz nepostaci ospravedinenie, ale je na mieste priznat
aj nahradu nemajetkovej ujmy. Nie je mozné, podfa sudu, uplatfiovat naroky na ochranu osobnosti,
pokial nie si zname konkrétne vyroky, ktoré mala ucinit’ Zalovana pred cudzimi osobami na jej adresu.
Zalovana popierala tvrdenia Zalovanej o negativnych vyjadreniach na verejnosti na adresu Zalobkyne a
svedkov ani nepozna. Zalovana konala ako riaditelka ZS a keby aj nejaké vyroky uginila na pracovisku,
nemohlo déjst k zasahom do osobnostnych prav Zalobkyne, pretoZe Zalovana konala v ramci svojich
pracovnych povinnosti, kde je pripustny urity stupen kritiky, ak je pravdiva a svojou formou primerana.
Neopravnenym zasahom nie je ani upozornenie, podnety &i staznosti, ktoré boli urobené primeranym
spbsobom. Prave Zalovana v konani dolozila pisomné dbkazy svedCiace o tom, Ze prave spravanie
sa zalobkyne vodi nej je v rozpore so zakonom, dobrymi mravmi poskodzuje ju. Tieto dékazy sud sice
oboznamil, ale nevyhodnocoval, kedZe predmetom konania je ochrana osobnosti zo strany Zalobkyne
voci Zalovanej a nie naopak. Naviac tieto dbkazy nemaju priamu suvislost s predmetom tohto konania.
Na zaklade vykonaného dokazovania potom sud dospel k zaveru, Ze Zalobu je neopodstatnenu a v
celom rozsahu ju zamietol. Zalobkyfa nepreukéazala, aby Zalovana zasiahla do jej osobnostnych prauv.

O trovach konania Ggastnikov bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspe$na Zzalovana mé pravo na
nahradu trov konania proti neuspesnej Zalobkyni na trovach pravneho zastupenia 495,96 eur priznanych
ako nahrada za zastupenie advokatom podla Vyhl. &. 655/2004 Z. z. za 5 ukonov pravnej pomoci.

Proti rozsudku okresného sudu dala odvolanie Zalobkyfa. Podla Zalobkyne sud nespravne posudil
podstatu Zaloby. Sud pri odévodneni rozsudku priamo vylucil okolnosti, ktoré predchadzali sporom
o neplatnost’ vypovede, kde bola Zalobkyna uspedna a sud jej dal za pravdu. Tu sud vypoved a
dévody vypovede vyhlasil za neplatni. Zaloba o ochranu osobnosti spo&iva na inych skutkovych
okolnostiach a zopakovaného konania v €ase podania neplatnosti vypovede a po nej. Tieto okolnosti boli
konkretizované v pisomnych vyjadreniach. Zalovana dlhodobo vedome $iri nepravdivé zaporné tvrdenia
o Zalobkyni medzi zamestnancami Skoly, rodi¢mi Ziakov aj pred nezainteresovanymi osobami v obci U.
Q. a mimo nej. Zalovana cielavedome vytvara na pracovisku také situacie, pri ktorych uklada Zalobkyni
nesplnitelné ulohy, &im sa snazi navodit dojem jej odbornej neschopnosti.

Podla odvolatelky, sud vec nespravne pravne posudil a nevykonal ani dostato€né skutkové zistenie. Ked
sud nevykonal vysluch navrhovanych svedkov, do$lo k poruseniu prav Zalobkyne ako u€astni¢ky konania
na spravodlivy sudny proces. Nebol vykonany vysluch svedkov ako zakonny procesny ddkaz, a tak
bola vytvorena objektivna prekazka na naplnenie prava zalobkyne podla &lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky, kde nemohla sa domdct svojho prava na nestrannom a nezavislom sude. U Zzalobkyne do$lo k
poruSeniu zasady spravodlivého sudneho procesu podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd.

Zalobkyfa navrhla vypo&utie svedkov, ktori mali objasnit charakter relevantnych udalosti a ostatnych
podstatnych suvislosti. Boli uvedené konkrétne datumy inkriminovanych udalosti, ich opis a mené
konkrétnych uc€astnikov. Odmietnutim vypocutia svedkov sudom prvého stupria doslo k znevyhodneniu
Zalobkyne v pomere k druhej strane. Cielené a zamenné konanie Zalovanej a zverejnenim informécie
o zalobkyni navodili zapornu negativnu reakciu okolo Zalobkyne, ¢o malo byt preukazané vysluchom
navrhovanych svedkov.

Zalobkyfa poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sudu 1Cz 32/78, Ze na Uspe$né uplatnenie prava na
ochranu osobnosti sa nevyiadujevvyvolanie nasledkov, ale stadi, ak zasah bol objektivhe spbsobily
narusit' alebo ohrozit' tieto prava. Zalobkyha sa o konani Zalovanej vZzdy dopoc¢ula nepriamo, aj ked



sa jej priamo dotykali. Zasahy boli nasledkom konania Zalovanej, pric¢om ludia v okoli ju posudzovali
na zaklade nepravdivych informacii ako osobu porusujucu pracovnu disciplinu, konfliktni osobu, osobu
ohrozujucu chod 3Skoly, €i absentérku a podobne. Takéto zasahy Zalovanej vyvolavali aj zhorSenie
zdravotného stavu u Zalobkyne a naslednu praceneschopnost’ spojenu s hospitalizaciou. K vadam
konania patri takisto nepresna selektivnha informacia v odévodneni rozsudku na strane 6, ked okresny
sud nekorektne uviedol, Ze Zalobkyfia neméze uviest mena svedkov, pretoze nema dbkaz. Opak je
pravdou. Mena konkrétnych osdb su uvedené v Specifikacii Zaloby v zozname navrhnutych svedkov na
vypocutie.

Ked sud zamietol navrh na vypocCutie svedkov, tak nemohlo déjst k objektivnemu zisteniu skutkového
stavu. Navrhnuti na vypocutie svedkovia by nevyhnutne ozrejmili vSetky okolnosti a nedoSlo by k
zamietnutiu Zaloby. Zalobkyria samozrejme neméze citovat vetky zaporné vyroky Zalovanej na jej
adresu v situacii, ked Zalobkyfia nebola fyzicky pritomna, alebo preukazat désledky osoCovania zo
strany Zalovanej moze, a to vysluchom navrhovanych svedkov.

V oddvodneni rozhodnutia chyba viacero podstatnych zaleZitosti, ktoré boli predmetom sudneho sporu.
Medzi ne mozZno zaradit nedévodnu dlhodobu prezentaciu Zalobkyne na uradoch ako absentérky, t. j.
osoby, ktora vedome poru$uje pracovnu disciplinu. Zalobkyfa tak utrpela nielen morainu ujmu, ale mala
aj financéné straty za neospravedinenie jej nepritomnosti v praci. Doslo k preruseniu Uhrady platieb za
Zalobkyfhu pre Socialnu poistoviiu a zdravotnu poistoviu. V pripade platnosti udelenej absencie by tieto
platby mala hradit' Zalobkyria.

Zamietnutim Zaloby doSlo k zasahu do prav na spravodlivy sudny proces, kde bez doplnenia
dokazovania nie je mozné objektivne zistit skutkovy stav. Nie je mozné rozsudok povazovat za spravny.
Navrhuje zrusit rozhodnutie sudu prvého stupfia a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Zalovana k podanému odvolaniu navrhla potvrdit rozhodnutie stidu prvého stupria a priznat' nahradu
trov odvolacieho konania 99,33 eur. Zalobkyria v priebehu celého konania iba véeobecne a nepravdivo
tvrdila, Ze z jej strany doSlo k zadsahom do osobnostnych prav Zalobkyne. Aj Zaloba je odévodnena ako
dbsledok konania o neplatnost vypovede, s ktorou bola Uspedna. Aj udaje o zverejfiovani informacii o
Zalobkyni boli len vo vieobecnej rovine, Ziadnym spbsobom nespecifikované, €o presne o nej povedala
predtym. Nikdy nebolo uvedené konkrétne vyjadrenie, ktoré by malo zniZit’ jej déstojnost, vaznost a Cest’
a bolo by objektivne spdsobilé ohrozit’ jej zdravie alebo postavenie pri uplatneni v spolo¢nosti.

ZhorSenie zdravotného stavu pre spravanie Zalovanej je len U€elovym a zavadzajucim tvrdenim, pri¢om
je zname, Ze Zalobkyna sa dlhodobo domaha ziskania invalidity, Eoho dbsledkom je aj spor so Socialnou
poistoviiou na Krajskom side v PreSove. Zalovana tvrdi, Ze vzdy sa spravala k Zalobkyni slusne a
profesionalne. Nie je si vedoma Ziadneho pochybenia v tom smere, €o preukazuju aj vSetky kontroly v
oblasti Skolstva, ako aj vysledky trestnych konani.

K vyjadreniam Zalobkyne o udajnom Sireni nepravdivych informacii Zzalovana dolozila zapisnice z
pracovnych porad, rodiovskych zdruzeni a dal$ie listinné dékazy. Zalobkyria podala mnoho staznosti,
udani, trestnych oznameni, ¢o povaZuje za zastrasovanie jej osoby. Zaloba je G&elova so snhahou
ziskania finan¢énych prostriedkov na zaklade uspechu v spore o neplatnost vypovede.

Zalovana sa stotoZfiuje s tvrdenim sldu, Ze zo Ziadneho podania Zalobkyne nie je zrejmy z&sah do
jej osobnostnych prav. Zalobkyria nekonkretizovala jej vyroky, ktoré mala uviest pred navrhnutymi
svedkami. Nebolo zrejmé, aké konkrétne skuto¢nosti by mali svedkovia vyjadrit' a o by chcela zalobkyria
svedeckymi vypovedami preukazat. Sud postupoval spravne, ked vypodutie tychto svedkov nevykonal.
Navrhuje rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia je spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k tomu dodava:

Zalobkyna v konani uplatnila pravo na ochranu osobnosti podlfa § 11 a § 13 Obgianskeho zékonnika,
pretoze fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti
a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia a svojho mena a prejavu osobnej povahy. Vypodet zakonom



chranenych zloziek osobnosti sa tu uvadza len prikladmo, teda mdze medzi ne patrit aj ochrana
osobného sukromia a intimnej sféry osobnosti ob&ana, priCom nie je vyznamné, i neopravneny zasah
bol spésobeny zavinene alebo nezavinene, alebo vedome &i nevedome. NevyZaduje to ani vyvolanie
nasledkov, stacgi, Ze neopravneny zasah bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chranenych
prav osobnosti fyzickej osoby. Za neopravneny zasah sa nepovazuje ale kritika, ak je opravnena a
sucasne svojou formou primerana. Neopravnenym zasahom nie su ani podnety, upozornenia a staznosti
urobené primeranym spOsobom adresované prisluSnym organom. Ak sa dotknuty ucastnik domaha
ochrany osobnosti podfa prislusnych ustanoveni zdkona, musi ale identifikovat' takéto zasahy do jeho
osobnostnych prav, ¢o uz je bremeno tvrdenia podla procesnych predpisov, kde v pripade neunesenia
takéhoto dékazného bremena, nemusi byt u€astnik uspedny v spore. Na tom je zaloZzené aj rozhodnutie
okresného sudu, ktory nevyhovel navrhu Zalobkyne prave s poukazom na to, Ze pri vymedzeni zasahov
Zalovanej do chranenych osobnostnych prav Zalobkyha nebola konkrétna a nevedela uviest konkrétne
pripady takychto zasahov, ktoré by mal hodnotit sud a nasledne do buducna ulozit Zalovanej zdrzat sa
tvrdeni o zalovanej, Ze je nezodpovedna pracovniCka, ktora opakovane poruSuje pracovnu disciplinu,
Ze je povinna odvolat’ svoje tvrdenia o Zalobkyni, Ze je nezodpovedna pracovnicka, pri€¢om v pripade
preukazania neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti a aby sa odstranili nasledky
zdsahov, ma byt Zalobkyfa aj primerane odSkodnena - zadostucinend Ciastkou 5.000,- eur s poukazom
na § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Primeranost’ zadostuc&inenia zavisi od okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu a bude
spocivat v moralnom plneni, napr. v ospravedineni, & odvolani urazlivych vyrokov a v krajnom pripade aj
v penaznej satisfakcii, ak doslo k vyraznému zésahu do prav na ochranu osobnosti. Okresny sud vo veci
poukazal na to, Ze Zalobkyria nevedela vymedzit skutkovo pripady, kedy zo strany Zalovanej malo dojst
k zasahom do osobnostnych prav Zalobkyne. Pravna zastupkyra Zalovanej jasne vo svojom pisomnom
vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze z podania Zaloby, i z doterajSich vyjadreni Zalobkyne nie je zrejmé,
aké konkrétne vyjadrenie, resp. konania zniZzili déstojnost, vadznost, Eestnost’ a objektivnost’ Zalovanej
a boli spdsobilé ohrozit' jej zdravie alebo postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Sama Zalobkyria na
pojednavani 8.9.2014 uviedla, Ze z predchadzajiuceho sudneho konania ohfadom neplatnosti vypovedi
sa citila byt v konani Zalovanej poskodena, pretoZze po ukonéeni sporu bola vystavena neustalemu
psychickému tlaku zo strany Zalovanej. Preto neuviedla konkrétne kroky poSkodzovania zo strany
Zalovanej. Iba preto Ziadala, aby sud predvolal svedkov a svedkovia by uviedli konkrétne vyroky, ktoré
pred nimi ucinila Zalovana, pretoZe sa od nich dozvedela, Ze ju Zalovana ohovarala, Ze ju poSkodzuje
nejakym spdsobom, Ze je nezodpovedna osoba a podobne. Na doplfiujucu otazku sudu Zalobkyria
uviedla, Ze som doteraz nekonkretizovala vyroky konkrétne, ktoré by mohla Zalovana povedat pred
svedkami, je to len tak preto, Ze tieto konkrétne vyroky ja nepoznam. Ked Zalobkyrfia vytyka sudu
prvého stupfia, Ze nevypoc&ul navrhovanych svedkov na okolnosti, ktoré by sa tykali prave konania
Zalovanej vo vztahu k nej a potrebuju ochranu osobnosti podla § 3, 11 Obdianskeho zakonnika a
uviedla, aké informécie boli Sirené Zalovanou medzi ludmi, tak Zalobkyna uviedla, Ze momentélne si
nespomina po uplynuti takejto doby na tieto okolnosti, aby to presne povedala. Zalobkyfa sa paradoxne
dostala do situacie, ked pozadovala ochranu od sudu pre vyroky Zalovanej proti nej, pricom nevedela
konkretizovat’ situaciu, ku ktorej k takymto skuto€nostiam doslo, kto bol pritomny, o bolo konkrétne
povedené, pricom prave takéto tvrdenia maju byt zakladom naroku zalobkyne na preukazanie toho, Ze
malo déjst’ k tvrdenym neopravnenym zasahom, Ze to vyZaduju ochranu proti nim a Ze potrebuje na
to primerané zadostucinenie a naviac, Ze takymito vyjadreniami doSlo k znizeniu déstojnosti fyzickej
osoby, jej vaznosti v spoloCnosti a Ze ma narok na nemajetkovd ujmu v peniazoch (§ 13 ods. 2
0Z). Ak je podanéa Zaloba na ochranu osobnosti, ma byt t€astnik konkrétny vo svojom tvrdeni, kedy,
kym, za akych okolnosti doSlo k poruSeniu prava Zalobkyne na ochranu osobnosti, akej intenzity bol
zasah do chranenych zloZiek osobnosti a Ze tieto zasahy z hladiska naruSenia vaznosti v spolo€nosti
u zalobkyne je mozné odskodnit v peniazoch, pretoZze nepostacuje len ospravedinenie. Z hladiska
hospodarnosti sudneho konania sud viackrat vyzyval Zalobkyfu na konkretizovanie situacii, pri ktorych
doslo k naruseniu ochrany osobnosti Zalobkyne s poZiadavkou na Zalobkyru, aby uviedla, na o maju
byt vypocluti svedkovia. Ak sa Zalobkyria domaha ochrany osobnosti, pretoZe je to dokazna povinnost
Zalobkyne, aby presne vymedzila zasah Zalovanej do jej osobnostnej sféry, tak Zalobkyria nadalej
bola nekonkrétna na okolnosti, na ktoré navrhuje vypocut svedkov, ¢o zo zavereCnej re€i zastupcu
Zalobkyne je zjavné, Ze Zalobkyha dodnes nevie uz presne Specifikovat a citovat prejavy Zalovanej
na adresu zalobkyne. Preto by to mohli urobit’ svedkovia, ktorych navrhli v konani vypoCut. Ak je petit
rozsudku v tom, Ze Zalovana je povinna zdrzat sa tvrdenia Zalobkyne, Ze je nezodpovedna pracovnicka,
Ze opakovane porusuje pracovnu disciplinu, tak tvrdené skutky Zalovanou Zalobkyfia ani nevedela



zadefinovat' z hladiska €asu, okolnosti, ¢i 0sOb, preto pre neunesenie doékazného bremena zo strany
Zalobkyne viedlo k zamietnutiu Zaloby.

Aj ked Zalobkyna vycita sudu nespravne posudenie podstaty Zaloby, v principe vSetky doterajSie tvrdenia
Zalobkyne sa vracali k obdobiu dania vypovede zo zamestnania Zalobkyni a okolnosti okolo toho, ¢o
su zaleZitosti roku 2009, pricom z hfadiska podania Zaloby 16.5.2012 nie je mozné zaloZit' narok na
okolnostiach suvisiacich s vypovedou z pracovného pomeru u Zalobkyne, ale na dalSich dévodoch
priamo suvisiacich s ochranou osobnosti Zalobkyne z obdobia pred podanim Zaloby, resp. majuce
suvis po vyrieSeni sporu o neplatnosti vypovede, a situacie naslednej. Ak Zalobkyha spomina koniec
svojej politickej kariéry na regionalnej urovni a stiahnutie kandidatiry na starostku obce, tak v3etky
tieto udalosti v Zivote Zalobkyne su naviazané na predchadzajuce konanie o neplatnost’ vypovede, ¢o
bolo dorieSené rozsudkom Okresného sudu Humenné, resp. Krajského sudu v PreSove v roku 2011.
Nespravny postup pri dafiovom priznani, €o tvrdi Zalobkyria, malo poskodit Zalobkyriu, ale dodatoénou
Upravou dane bol nedoplatok vyrazne znizeny. Zalovanej sa vytyka nespravny vypoéet nemocenskych
davok a poskodenie Zalobkyne zhruba o 200,- eur. V3etko to su rezidua predchadzajuceho sporu o
rozviazanie pracovného pomeru so zalobkyrou, ale pri podani Zaloby v roku 2012, maju byt tvrdené
okolnosti, ktoré svedCia o tom, Ze je potrebné aktualne poskytnut Zalobkyni ochranu pred tvrdenymi
zasahmi Zalovanej do osobnostnych prav Zalobkyne, v dobe pred podanim Zaloby (16.5.2012), ¢o ale
Zalobkyfa v konani nevedela preukazat. Casové vymedzenie zasahu do osobnostnych prav Zzalobkyne
s uvedenim konkrétnych osdb, ktoré by potvrdili tvrdenia Zalobkyne nevyplyvaju ani zo Zalobného
navrhu, ani z vypovedi Zalobkyne, &i z navrhu na doplnenie dokazovania. Aj ked Zalobkyha v pisomnom
podani zo 7.2.2013 (dodatok &. I. 151 spisu) navrhuje vypolut svedkov, sice vymenuva svedkov F.
L,Y.S,U.Q,Y. T, &C.. TR, ako aj rodi€ov Ziakov, nikdy nekonkretizuje, na aké okolnosti
maju byt vypodluti svedkovia. Skér pri tychto navrhovanych svedkoch opisuje konanie Zalovanej, ktora
jednostranne informuje ob&anov obce vo vztahu k Zalobkyni, komentuje predchadzajici sudny proces
ohladom vypovede Zalobkyne, vytvara negativne reakcie, o v kone€nom dosledku by viedlo k tomu,
Ze na sudnom konani by boli vypo€uvané osoby, o ktorych sid nenadobudol presved&enie o tom, Ze
mozu podat relevantné informéacie o skutoénostiach, ktoré si predmetom Zaloby. Zalobkyfa chcela
predvolavat svedkov, pri¢om nemala ujasnené, ¢o maju potvrdit. Zalobkyria méze vygitat' sidu prvého
stupfia, Ze nevypoc&ul navrhovanych svedkov, ale v prvom rade zalobkyfia ma mat jasné, o chce v
konani preukazat, na zaklade akych dbékazov, s akymi svedkami ma preukazat tvrdené skuto€nosti,
pricom sama Zalobkyfa priznava, Ze doteraz nemdze konkretizovat' vyroky, pretoZze konkrétne vyroky
eSte nepozna. Takato vypoved na pojednavani 8.9.2014 znamenala pre sud urobit zaver, Zze Zzalobkyna
neuniesla dbkazné bremeno na preukazanie tvrdenych skutoCnosti ohfadom z&sahov Zalovanej
do osobnostnych prav Zalobkyne. Naviac nebola preukdzanda intenzita takychto zasahov, ktora by
vyZadovala nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ak by nepostacilo ospravedinenie. Za takejto
dbkaznej nudze u Zalobkyne nemohol ani okresny sud vyhoviet navrhu Zalobkyne.

Z toho dévodu odvolaci sud potvrdzuje rozhvodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravny, pokial
navrh Zalobkyne ako nedévodny zamietol. Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno na preukazanie
poruSovania jej prav Zalovanou.

Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne aj vo vyroku o nahrade trov
konania. Neuspesna Zalobkyna je povinna podla § 142 ods. 1 O.s.p. nahradit’ UspeSnej Zalovanej trovy
konania na trovach pravneho zastupenia advokatom, pri¢om odmena advokata bola vypocitana spravne
podla Vyhlasky 655/2004 Zb..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesna zalobkynia je povinna nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania za jeden Ukon pravne;j

pomoci, a to vyjadrenie k Zalobe s odplatou 91,99 eur za ukon pravnej pomoci, vratane 8,04 eur rezijny
pausal vypocitanej podla Vyhlasky 655/2004 Zb..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



