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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekucénej veci opravneného: PRO CIVITAS s.r.o., Vajnorska 100/A, Bratislava,
CO: 45 869 464, proti povinnej: D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX R. A. XX, §tatnej obcianke
Slovenskej republiky, o vymozenie 1.190,76 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 2Er/295/2015-18 zo dha 13.07.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa zamietol Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Michala Brozinu
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa ust. §§ 36 ods. 2; 41 ods. 2 pism. d); 44 ods. 2; 243d ods. 1, 2
Exeku€ného poriadku, § 2 ods. 1 prva veta zédkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, §§ 261 ods. 3; 497 Obchodného zakonnika, § 23a zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, § 25 ods. 1, 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov, §§ 2 pism. a), b); 3 ods. 1, 7 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, §§ 52 ods. 1 az 3; 53 ods. 1, 2, 4; 54 ods. 1, 2; 879j Obc&ianskeho zakonnika, § 93b ods. 1, 2
zékona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéach a aplikoval Smernicu Rady 93/13/EHS.

Konstatoval, Ze vo veci sa opravneny domaha voci povinnej vymozenia istiny spolu s prisluSenstvom na
zaklade navrhu zo dia 15.03.2015, doru¢eného sudnemu exekutorovi diha 31.03.2015.

V tomto konani sa opravneny domdha vykonania exekucie na podklade exekuéného titulu,
ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenym pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s.. Rozhodcovska doloZzka, na zaklade ktore;
rozhodcovsky sud odvodzoval pravomoc prejednat spor, je dojednana v bode 9.2 VSeobecnych
obchodnych podmienok. Z dohodnutej rozhodcovskej doloZky vyplyva, Zze v8etky pripadné spory
vzniknuté zo Zmluvy o Uvere alebo Obchodnych podmienok budu rieSené dohodou, resp. v pripade jej
nedosiahnutia vyluéne v rozhodcovskom konani pred STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM, ktorym
je v uvedenom pripade ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s.

Dojednanie rozhodcovskej doloZzky v spotrebitelskej zmluve neprijatelnou podmienkou, ktora je zmysle
§ 53 ods. 4 OZ neplatna. Svoj nazor sud opiera o to, Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj urover informovanosti, a
tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol
podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah.

Aj v predmetnom pripade povinny nemal moznost podstatnym spdésobom obsah VSeobecnych
obchodnych podmienok ovplyvnit, nakolko tieto boli spisané na predtlatenom formulari. VSeobecné



obchodné podmienky ako suc€ast Zmluvy mohol spotrebitel bud prijat ako celok, alebo odmietnut.
Obsah rozhodcovskej doloZzky bol dodavatelom vopred pripraveny. Rozhodcovsky sud je teda vopred
zakotveny v zmluvnych podmienkach este pred vznikom samotnej Standardnej zmluvy. Len vefmi tazko
mozno predpokladat, Zze si spotrebitel bol vedomy vSetkych ddsledkov, ktoré so sebou dojednanie
rozhodcovskej dolozky nesie.

Dojednana rozhodcovska dolozka vo VSeobecnych obchodnych podmienkach je neprijatelnou
podmienkou, ktora spésobuje znaénld nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa a je v rozpore s ustanoveniami § 52 a nasl. OZ ako aj Smernicou Rady
93/13/EHS. Zarovenh je takto dojednana rozhodcovska doloZzka v rozpore s dobrymi mravmi. Takto v
spotrebitelskej zmluve dojednana rozhodcovska doloZka je podfa § 53 ods. 4 OZ neplatna.

KedZe pravnym predchodcom opravneného bola spolo€nost Postova banka, a.s., sud prihliadol aj na
ustanovenia § 93b zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, ktoré ukladaju bankam povinnost ponuknut
svojim klientom (spotrebitefom) navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy (dolozky). Z navrhu na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy (dolozky) ma vyplyvat’ vola navrhovatela - banky, aby bola v pripade
prijatia navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy (dolozky) spotrebitefom takymto navrhom viazang
a podrobila sa rozhodcovskému konaniu. Tento navrh by mal byt za¢leneny v podobe umozriujlicej
klientovi (spotrebitelovi) jeho pomerne jednoduché odliSenie od ostatnych zmluvnych resp. vSeobecnych
obchodnych podmienok predkladanych mu druhou stranou zmluvného vztahu a tieZ jeho rovnako
bezproblémové oddelenie od ostatného obsahu zmluvy resp. vSeobecnych obchodnych podmienok
(tak, aby klientovi nespbsobilo Ziadne tazkosti, vratane pripadného rizika ¢akania na prepracovanie
navrhu zmluvy resp. v8eobecnych obchodnych podmienok alebo trvanie na odstraneni pre neho
neakceptovatelnej rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky). PoZiadavku na takto ponuknuty (predlozeny)
navrh nemozno povazovat za splnenu, ak banka navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy resp. dolozky
zacleni medzi iné zmluvné ¢i vSeobecné obchodné podmienky, u ktorych je zname, Ze sa s nimi klient
(spotrebitel) v ase pred uzavretim zmluvy dostato€ne podrobne, ¢i ¢asto i vibec neoboznamuje (hoci
spravidla v zmluve potvrdzuje presny opak).

Ak v urcitej veci nedoSlo k platnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy resp. dolozky, nemohol spor
prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. V
pripade ak by exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana
pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia vydaného contra legem -
nevykonatefného, majuceho ucinky tzv. paaktu. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci
sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma za nasledok materialnu nevykonatelnost
(nezavaznost) rozhodcovského rozsudku.

Preto sud prvého stupria zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. V odvolani namietal
nespravne pravne posudenie veci. Dovodil, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
opravnenému sa odrfiala moznost konat pred sudom. Namietal, Ze sud prekrocil zakonné limity pre
skumanie Ziadosti o vydanie poverenia, a to skimanim inych listin, ako pripusta vyslovné znenie §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku, a taktiez Ze prekro€il aj zakonné limity pre skimanie exekuéného
titulu v § 45 ods. 1 a 2 Zakona o rozhodcovskom konani a prekazky rozsudenej veci, a to skimanim
rozhodcovskej dolozky. Sud zistil skutkovy stav, ktory neobstoji a sud prvého stupfia ma rozhodovat
len ako tzv. exekuény sud, nie ako sud vyS3ej inStancie. Namietal, Ze pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok v8eobecného sudu. Exekuény sud je opravneny skumat
rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul len v zakonom uréenych medziach. O platnosti rozhodcovske;j
dolozky rozhoduje rozhodcovsky sud, a preto prekazka rozsudenej veci brani tomu, aby bola opatovne
posudena. Z tohto dévodu exekuény sud nie opravneny skimat’ materialnu spravnost rozhodcovského
rozsudku, skumat rozhodcovské konanie, ani zmluvu, na zaklade ktorej bol vydany. Poukézal na
porusenie zakazu principu retroaktivity, poruSenie pravnej istoty a legitimnych o€akévani, neprimerané
zvyhodfiovanie povinného pred exekuénym sudom a nespravnu aplikaciu § 53 ods. 4 Obd&ianskeho
zakonnika. Tiez doslo podla opravneného k poruseniu § 153 ods. 1 O.s.p., z dévodu €oho sud prvého
stupfia vyvodil v napadnutom uzneseni pravne zavery a rozhodol vo veci na zaklade stavu, v ktorom
absentovali akékolfvek dbékazy. Dodal, Ze postupoval v sulade s ust. § 93 b) zdkona o bankach. Navrhol



vyhoviet Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, alternativne zrusit napadnuté uznesenie v
celom rozsahu a vratit vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal uznesenie sudu
prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212
O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a zistil, Ze
odvolanie opravneného nie je dovodné.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Podla § 35 Zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat’
podla § 37 Zakona o rozhodcovskom konani, ma pre uc€astnikov rozhodcovského konania rovnaké
ucinky, ako pravoplatny rozsudok. Tedria rozoznava dvojaké uginky pravoplatnosti, tzv. formalne a tzv.
materialne. Formalna pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné
riadnymi opravnymi prostriedkami, teda Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju suspenzivny
uginok. Materidlna pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi U€astnikmi, medzi ktorymi ma tato
pravoplatnost’ u€inky, sa nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku (rei
iudicatae), v ktorom nemozno znovu konat, a ktory je zavdzny medzi uCastnikmi a voéi vSetkym
organom. Kym formalna pravoplatnost je bezvynimoéna, teda rozhodnutie bud je, alebo nie je
napadnutefné riadnymi opravnymi prostriedkami, materidlna pravoplatnost sa vyznaCuje omnoho
vacsou flexibilitou.

Materialna pravoplatnost rozhodnuti nie je bezvynimocna, ale z vaZznych dévodov existuju z nej vynimky.
Urcenie tychto dévodov a rozsahu, v akom sa na ucinky materialnej pravoplatnosti nema prihliadat
patri zakonu, teda zakonodarcovi a suidom nepatri skimat’ vhodnost' & nevhodnost zakonodarcom
zvoleného rieSenia, pokial nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi zakonmi alebo
medzinarodnymi zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhlasené v sulade so zakonom (€l. 125 ods. 1
pism. a/ a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Vzhladom na ustanovenie § 35 Zakona o rozhodcovskom konani sa uvedené vztahuje aj na
rozhodcovsky rozsudok, ktory nadobudol ucinky pravoplatného rozsudku sudu. Z ucinkov materialne;j
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku tak existuju vynimky rovnako, ako z uc€inkov materialnej
pravoplatnosti sudnych rozhodnuti. Typickym prejavom takejto vynimky je ustanovenie § 40 Zakona o
rozhodcovskom konani, o Zalobe o zruSeni rozhodcovského rozsudku. Pokial by totiz bolo ustanovenie
§ 35 Zakona o rozhodcovskom konani vykladané doslovne, potom by sud v konani o tejto Zalobe
nemohol rozhodcovsky rozsudok vébec preskiumat, pretoze by nim bol v zmysle § 35 Zakona o
rozhodcovskom konani v spojeni s § 159 O.s.p. viazany. Takyto vyklad by bol zjavne proti zretelne
vyjadrenej véli zakonodarcu, ktory v § 40 Zakona o rozhodcovskom konani zakotvil opravnenie sudu
takyto rozhodcovsky rozsudok preskumat v rozsahu tam uvedenom.

Z uvedeného dovodu je preto potrebné i ustanovenie § 35 Zakona o rozhodcovskom konani v spojeni
s § 159 O.s.p. redukovat tak, Ze u€inkami materialnej pravoplatnosti doru¢eného rozhodcovského
rozsudku nie je viazany sud, ktory tento rozhodcovsky rozsudok preskimava na zaklade Zaloby podla
§ 40 Zakona o rozhodcovskom konani. V tomto zmysle je potom potrebné vykladat aj ustanovenie §
45 citovaného zakona. Toto ustanovenie v sebe zakotvuje osobitny prieskumny institut - prieskumnu
pravomoc exekuéného sudu, resp. sudu rozhodujuceho vo veci vykonu rozhodnutia.

Uginky materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku v zmysle § 35 Zakona rozhodcovskom
konani je potrebné na ucely § 45 Zakona o rozhodcovskom konani vyluéit vo vztahu k exekuénému
sudu. Exekuény sud je pri postupe podla § 45 tohto zakona opravneny hladiet na rozhodcovsky
rozsudok tak, akoby materialne pravoplatny nebol, teda nie je nim viazany v zmysle § 159 O.s.p.
a mOze ho preskumavat z hladisk vyjadrenych v § 45 Zakona o rozhodcovskom konani, aj ¢o do
jeho materialnej pravoplatnosti. M6Ze teda skumat, &i su tu dévody na zastavenie uvedené v § 57
Exeku€ného poriadku, €i su tu nedostatky uvedené v § 40 pism. a) alebo b) zakona o rozhodcovskom
konani, alebo €i rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré



je objektivne nemozné, pravom nedovolené, alebo odporuje dobrym mravom. Ustanovenie § 45 Zakona
o rozhodcovskom konani je potrebné povazovat za to zakonné zmocnenie, ktoré umozriuje exekuénému
sudu jeho skumanie.

VyS3Sie uvedeny vyklad prislusnych ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani je i eurokonformny.

Podla cit. &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
,Clenské taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok®.

Sudny dvor v uzneseni vo veci C-76/10 (bod 51) uviedol, Ze z uvedeného predovsetkym vyplyva, Ze
-ak sud, ktory rozhoduje o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozhodnutia, musi
podla vnutrostatnych procesnych pravidiel aj bez navrhu preskumat rozpor rozhodcovskej dolozky s
vnutrotatnymi predpismi v oblasti verejného poriadku, musi takisto preskiumat’ aj bez navrhu nekalu
povahu tejto doloZzky v suvislosti s &lankom 6 uvedenej smernice hned po tom, ako je sud oboznameny
s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento G€el (pozri v tomto zmysle rozsudky Pannon
GSM, uz citovany, bod 32, ako aj Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany, bod 53)“.

Sudny dvor uz v rade pripadov (napriklad vo veci C-240/98 az C-244/98 Océano Group Editorial
a Salvat Editores, vo veci C-168/05 Mostaza Claro, vec C-243/08 Pannon GSM a vec C-40/08
Asturcom Telekomunicaciones), uzavrel, Ze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13/EHS vychadza
z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom
postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj o uroveri informovanosti a tato situacia ho vedie
k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol
ovplyvnit ich obsah. Vzhladom na predmetné nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran, ¢l. 6
ods. 1 uvedenej smernice stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. Ako to
vyplyva z judikatury, ide o kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktoru
zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto€nou rovnovahou, ktora medzi
nimi méze znovu zaviest rovnost. S ciefom zabezpe it Uroven ochrany, ktort chce smernica €. 93/13/
EHS dosiahnut, Sudny dvor viackrat zdéraznil Ze tento nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom
resp. dodavatefom méze byt kompenzovany iba pozitivnym vonkaj$im zasahom. Vo svetle tychto zasad
Sudny dvor stanovil, Ze vnutrostatny sud ma posudzovat ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky.
Smernica €. 93/13/EHS sa ma teda vykladat v tom zmysle, Ze sud, ktory rozhoduje o navrhu na nuteny
vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku je povinny aj bez navrhu posudit' neprimeranost sankcie
obsiahnutej v zmluve o Gvere uzavretej medzi poskytovatelom Gveru a spotrebitefom. Ak sud rozhodne,
Ze sankcia predstavuje nekalud zmluvnu podmienku, je jeho povinnostou zabezpedit, aby spotrebitel
nebol touto podmienkou viazany.

Odvolaci sud poukazuje taktiez na judikatiru Najvy$Sieho sudu SR. Podla uznesenia NajvysSieho
sudu SR z 13.10.2011 sp.zn. 3Cdo/146/2011, exeku&ny sud je opravneny a zdroven povinny skumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Rovnaky pravny nazor
vyplyva aj z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR zo dna 21.11.2012 sp. zn. 6Cdo/207/2011, podfa ktorého
.Exekuény sud je teda uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, ¢i opravnenou oznaceny
exekuény titul bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom, Ze ak
exekuény titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie ni€otné, nevyvolavajuce
Ziadne pravne Gginky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materialinej vykonatelnosti (zavéznosti) a
na jeho zaklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia“.

S poukazom na vy3s8ie uvedenu argumentéciu odvolaci sud uzatvéra, Ze exeku¢ny sud je opravneny i
povinny a to v $tadiu rozhodovania o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
ale i neskor ex offo - z dradnej povinnosti skumat, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje povinného na
plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Pokial ide o pravne posudenie rozhodcovskej doloZzky dojednanej v zmluve uzavretej medzi povinnou a
pravnym predchodcom opravneného v spojeni s ¢l. 9 bod 9.2 obchodnych podmienok, odvolaci sud je



nazoru, Ze vykon prav a povinnosti z rozhodcovskej doloZzky odporuje dobrym mravom a rozhodcovska
dolozka predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku. Na absolutne neplatnd zmluvnu podmienku
sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu exekuciu zastavi (zamietne navrh na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky). Ak by takouto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka, €o je aj v tomto pripade a
dodavatel ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi.

Odvolaci sud nevidi dovod na odklon od spoloéného stanoviska obcianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia KS v PreSove z 27.9.2010, podla ktorého: ,,Zmluvna podmienka v
Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. 12. 2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a
ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, brani
tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym
titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podla nej mé moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu®.

Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednand zmluvnu podmienku je stav, ak
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (&l. 3
Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach).

Bez pochyb mozno konStatovat, Ze obmedzenie moznosti spotrebitela branit si svoje prava pred
nezavislym sudom spésobuje znaénld nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Ide o podmienku, ktoru odvolaci sud s poukazom na ust. § 53 ods. 1 a ods. 4
pism. r) OZ povazuje za neprijatefnu, ¢o v zmysle § 53 ods. 5 OZ spdsobuje jej neplatnost.

Ak teda dojednanie ukladajuce spotrebitelovi povinnost podrobit sa rozhodcovskému konaniu je pre
jeho neprijatelnost neplatné, pre vykonanie exekucie chyba zakladny predpoklad, a to pravoplatny a
vykonatelny exekucny titul. Rozhodcovsky sud totiz mbéze vec v rozhodcovskom konani prejednat len
vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola v sulade s ust. § 3 zakona €. 244/2002 Z. z. uzatvorena platna
rozhodcovska zmluva o tom, Ze majetkové spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom
zmluvnom alebo inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred jedinym rozhodcom.
Bez takejto platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k
zmluve (§ 4 ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z. z.), akykolvek rozhodcovsky rozsudok neméze byt podkladom
pre exekuéné konanie.

K namietke opravneného, Ze postupom exekuc¢ného sudu boli poruSené procesné prava uc€astnika
konania a bola mu odfiatd moznost' vyjadrit sa k postupu sudu pri preskimavani exekuéného titulu,
odvolaci sud uvadza, Ze postup exekuéného sudu nie je v rozpore s procesnymi pravami opravneného.
Obsah listin predlozenych opravnenym bol v tomto pripade postalujuci na objasnenie veci a na
dostatoCné posudenie skutkového stavu. Prava opravneného neboli poruSené a postupom sudu mu
nebola odfhata moznost konat pred sudom. Opravneny vyuzil svoje pravo podat proti rozhodnutiu sudu
odvolanie, ¢im tak vyjadril svoje namietky a nesuhlas so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom
sudu prvého stupiia, ku ktorym sudu dospel z predloZzenych listinnych dékazov. Podanie odvolania proti
rozhodnutiu sudu prvého stupna tak mozno bezpochyby povaZzovat' za zhojenie namietaného porusenia
prava opravneného vyjadrit sa vo veci (tiez nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky | US 38/2013
zo dfia 24.10.2013).

S opravnenym nie je mozné suhlasit, Ze iSlo o naplnenie § 93b zékona &. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej
len ,Zakona o bankach®).

Podla § 93b Zakona o bankéach, banky a poboCky zahrani€énych bank su povinné ponuknut svojim
klientom neodvolatefny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné
spory z obchodov [§ 5 pism. i)] budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stadlym rozhodcovskym
sudom zriadenym podfa osobitného zakona, a to tak, aby klient mal moznost’ volby, €i prijme alebo
neprijme predloZeny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su



pri predloZzeni navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy tiez povinné preukazatefne poucit’ klienta o
dosledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy na rieSenie ich vzajomnych sporov z obchodov.

Uvedené ustanovenie vyZaduje individualne vyjednanie rozhodcovského konania zo strany spotrebitela,
a to po poucCeni o dbésledkoch jeho rozhodnutia. Dodavatel tak musi postupovat spdsobom
preukazatelnym. Zakonom vyzadované preukézatelne poudenie spotrebitela a jeho volba nenapifia
taky postup dodavatela, ak sa rozhodcovska doloZka uvedie len ako sucast vSeobecnych obchodnych
podmienok. Podstatou vSeobecnych obchodnych podmienok je, Ze sa v ramci kontraktacie nemenia, Ze
su v8eobecné a bud zaujemca o sluzbu prijme tieto podmienky alebo zmluva nevznikne. V tom spociva
fakticka nerovnost pri kontraktacii. Je zrejmé, Ze spotrebitel je tak o do vyjednavacej pozicie ako ¢o
do informovanosti v nevyhodnom postaveni oproti dodavatelovi (Mostaza Claro bod 25-28, uznesenie
POHOTOVOST C-76/10 bod 37 a iné).

Ako je zrejmé, uvedena norma vyZaduje individudlne rozhodnutie spotrebitefa o tom, Ze si vymierfiuje
rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v ramci kontraktacie doslo
k naplneniu zdkona, a Ze by s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec banky najprv pougil
povinnu a nechal jej priestor na rozhodnutie a volbu. Opravneny si v tomto smere dékazné bremeno
nesplnil. Naviac kvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednant zmluvnu podmienku
je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany
pripad (€. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Takze
aj v predmetnej veci v celom rozsahu je sidna kontrola neprijatefnosti zmluvnych podmienok v &asti
rozhodcovskej dolozky opodstatnena (uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoE 66/2012).

V zmysle judikatury sudov vratane eurdpskeho sudu nie je nevyhnutné, aby na kazdy argument strany
(u€astnika) bola dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z
29.5.1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-IIl; rozsudok Higginsova a dalSi
proti Francuzsku zo dna 19.02.1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23.06.2004 sp. zn. lll. US 209/04).

Preto odvolaci sud uznesenie prvostuprfiového sudu s osvojenim si odévodnenia ako spravne potvrdil
podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



