Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5T/126/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7615010778

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Herichova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615010778.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Evou Herichovou na hlavhom pojednavani
konanom dfa 10.12.2015, o navrhu prokuratora na schvélenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:
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sa uznavaju za vinnych

v bode 1/
obzalovani ml. R. E. B. G. R.

- z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zakona,

v bode 2/
obzalovaniml.R. E., Z. E. B. G. R.

- zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.
zakona,

pretoze

1/ obzalovani ml. R. E. B. G. R.



- dfha 17. maja 2015 v presne nezistenom €ase medzi 00.00 h az 01.00 h v SpiSskej Novej Vsi v
priestoroch ¢akarne Zelezni¢nej stanice G. R. spolu s ml. R. E., sediac vedla poskodeného A. D., ktory
v tom &ase driemal na lavi¢ke vedla nich, mu z cestovnej tasky, ktord mal poloZenu pri sebe, ml. R.
E. odcudzil deodorant zn. Sportstar a kovovu tabatierku bielej farby s napisom J. Cortéz a G. R. mu
odcudzil plastovu potravinovu dozu s krytom fialovej farby, v ktorej bol 1 ks cigary zn. Pegasus a noZnice
s hnedou plastovou ruckou a plastovu plni¢ku cigaretovych dutiniek, po ¢om nasledne z akarne odisli,
¢im takto svojim konanim spdsobili poSkodenému A. D., H.. XX. XX.XXXX, $kodu vo vySke 10,78 €,

2/ obzalovaniml. R. E., Z. E. B. G. R.

- dnha 17. maja 2015 v presne nezistenom &ase medzi 01.00 h az 01.50 h v SpiSskej Novej Vsi na
chodniku pred budovou na ul. Fabiniho €. 25, ml. R. E., G. R. B. Z. E. po predchadzajlucej vzajomnej
dohode prepadli A. D. tak, Ze po tom, ¢o ho dobehli, Z. E. poSkodeného rukami zozadu sotil, v dosledku
¢oho tento spadol na zem, kde ho Z. E. prisadol a drzal, zatial ¢o ho G. R. a ml. R. E. prehladali, pri¢om
ml. R. E. mu z pravého zadného vrecka nohavic odcudzil pefiazenku prichytenu k nohaviciam kovovou
retiazkou, v ktorej sa nachadzali dva ob&ianske preukazy, kartiCka poistenca, dispozi¢na karta k uctu v
Postovej banke, preukaz pre poberatela dochodku na bezplatné cestovné a Zelezni€ny cestovny listok
a nasledne poSkodeného pustili a z miesta €inu usli, &im takto svojim konanim spésobili poskodenému
A. D., H.. XX.XX.XXXX §kodu vo vyske 12,27 €,

teda

obzalovani ml. R. E. B. G. R. v bode 1/

- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali na veci,
ktora mal iny pri sebe,

obzalovaniml. R. E., Z. E. B. G. R. v bode 2/

- spoloénym konanim proti inému pouZili nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci,

za to sa odsudzuju

obZalovany ml. R. E.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zadkona, § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona podla zasad na ulozenie
uhrnného trestu podla § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37
pism. h) Tr. zA&kona na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona mu ur€uje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sa zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 5T/92/2015 zo dna 09.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.11.2015, ktorym mu bol
podla § 212 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch)
mesiacov, podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu bol vykon trestu podmiene¢ne odlozeny a
podfa § 119 ods. 1 Trestného zakona mu bola ur€ena skuSobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacoyv,



ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obZalovany G. R.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I) Tr. zakona,
§ 37 pism. h) Tr. zdkona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani
30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skudobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

obZalovany Z. E.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zadkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona,
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zédkona na trest odfatia slobody v trvani 24 (dvadsattyri) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do uUstavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Spisskej Novej Vsi podal na tunajsi sud v trestnej veci obzalovanych
ml. R. E., Z. E. B. G. E. po preru$eni hlavného pojednavania podla § 255 ods. 3 Tr. poriadku navrh na
schvalenie dohody o vine treste pre skutky popisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku kvalifikované ako
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona a zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona
spachané v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona.

Preskimanim obsah navrhu dohody samosudkyfia nezistila porudenie procesnych predpisov ani
skutoénost, Ze by bola dohoda o vine a treste neprimerana, preto pokra¢ovala v hlavhom pojednavani,
na ktorom navrh dohody prejednala primerane podla § 333 a 334 Tr. poriadku.

VSetci traja obzalovani na hlavhom pojednavani na vSetky otazky uvedené v ustanoveni  § 333 ods.
3 pism. a) az j) Tr. poriadku odpovedali kladne, o je predpokladom k schvaleniu dohody. S dohodou o
vine a treste suhlasil aj obhajca ml. obZalovaného a jeho zdkonny zastupca.

KedZe navrh dohody tykajuci sa viny a trestu ma podklad vo vykonanom dokazovani a boli pouzité
vSetky zakonné ustanovenia tykajuce sa ukladania trestu, sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Tr.
poriadku schvalil dohodu o vine a treste a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustny iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.



