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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 47234679, proti odporcovi:
Y. U., nar. XXXXXX, bytom R. XX, H., za ucasti vedlajSieho uc€astnika: ZdruZenie na ochranu
spotrebitela BSO Cadca, Frafa Krala 2080, Cadca, ICO: 42388911, pravne zastipeny: STEHURA &
partners, s.r.0., so sidlom Frafia Krala 2080, Cadca, ICO: 47246863, o zaplatenie 1.239,40 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je povinny uhradit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika STEHURA
& partnes, s.r.o., trovy pravneho zastupenia v sume 279,77 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doméhal zaplatenia istiny vo vyske 1.239,40 Eur. Svoj navrh
odévodnil tym, Ze s odporcom dfia 22.11.2007 uzatvoril dverovl zmluvu. Sucastou tejto pisomnej
uverovej zmluvy bola aj dohoda zmluvnych stran o uzatvoreni Uverovej zmluvy a o poskytnuti
revolvingového Uveru, ktora nadobudla platnost dfiom podpisu Uverovej zmluvy a Gc&innost az
uskutoCnenim aktivacie karty zo strany odporcu. Odporca prostrednictvom uUverovej karty Cerpal
revolvingovy uver spolu vo vyske 2.664,17 Eur. Odporca poruSil zmluvne dohodnuté podmienky, prestal
riadne a v&as plinit finanéné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného zavézku. Cerpal Gver vo vyske
2.664,17 Eur a navrhovatelovi vratil Ciastku 1.204,82 Eur. Z dévodu neplnenia si povinnosti vyzval
odporcu dha 28.1.2013 k splatenie celého zostatku uveru v lehote 15 dni.

Odporca bol v tomto konani ne¢inny, pisomne sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.

Do konania vstupil vedlajsi u€astnik, ktory vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol nasledovné:

Ziadal navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietnut. Z predlozenych dékazov vyplyva, Ze navrhovatel
poskytol odporcovi penazné prostriedky vo vyske 2.664,17 Eur, priCom odporca mu uhradil az
sumu 3.645,38 Eur. Poukazal na to, Ze predmetna uverovd zmluva neobsahuje roz€lenenie splatok
Uveru na istiny, uroky a iné poplatky ani samotnu vysku urokov, ktord odporca mal splacat ako
odmenu navrhovatelovi za poskytnutie iveru. Dalej uviedol, Ze nie pochyb, Ze sporové strany uzatvorili
22.11.2007 averovu zmluvu. Na zaklade tejto skuto€nosti poskytol navrhovatel Gver odporcovi v sume
29.990,-Sk na nakup tovaru. NavySe v8ak vopred vnutil konajucej osobe aj iny ukon, nez iba ten, ktory
bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu. Ako totiZ vyplyva z danej predtlace navrhu na uzatvorenie
uverovej zmluvy, sa konajuca osoba - odporca su¢asne jednym a tym istym podpisom na predmetne;j
listine podpisal aj pod tu ¢ast predtlace listiny, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory
ma vzniknut az do buducnosti. Teda, ak chcel odporca ziskat Uver na zakupenie tovaru, ¢o bolo



primarne jeho pohnutkou vstupu do pravneho vztahu s navrhovatelom, nemal na vyber a musel podpisat’
predloZenu predtlag istiny, ktora v sebe obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu. Takyto ukon
spotrebitela - odporcu zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru povazoval za neplatny ukon.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom vedlajSieho u€astnika, navrhovatel sa pisomne
ospravedinil a poziadal, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti, odporca si postova zasielku s
terminom pojednavania prevzal eSte dfia 24.9.2015, avS8ak bez ospravedinenia sa pojednavania
nezucastnil. Okrem toho sa oboznamil sid s pisomnym navrhom, samotnou Uverovou zmluvou,
uverovymi podmienkami, vyzvou k splateniu dlhu, podacim harkom, oznamenim o vstupe vedlajSieho
ucastnika a zistil nasledovné:

Ako to uz bolo konstatované, navrhovatel s odporcom dfia 22.11.2007 uzatvoril uverovu zmluvu.
Sucastou tejto pisomnej uverovej zmluvy bola dohoda zmluvnych stran o uzatvoreni Gverovej zmluvy
o poskytnuti revolvingového uveru. Navrhovatel poskytol revolvingovy uver vo vySke 2.664,17 Eur a
odporca mu do podania navrhu vratil len Ciastku 1.204,82 Eur.

Predmetom sporu je teda vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke Zalovane;j istiny.

Ako uz bolo konstatované, navrhovatel a odporca sa pojednavania nezucastnili. Vedlajsi u€astnik na
pojednavani zotrval na svojom pisomnom prejave. Dal do pozornosti sudu, Ze navrhovatel si uplatfiuje
narok na zaplatenie sumy z titulu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. M vSak za to, Ze tdto zmluva
nebola platne uzatvorena, nakolko odporca s navrhovatelom uzatvoril zmluvu 22.11.2007, na zaklade
ktorej mu poskytol uver na nakup tovaru v obchode, a to konkrétne pocitaca.

Predtladou mu navrhovatel vnutil aj iny ukon, nez ktory bol vo sfére zaujmu odporcu v danom pripade, a
to zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej podmienky su uvedené v spodnej asti predtlace tohto tladiva,
tak maly necitatelnym pismom, Ze je vébec neredlne, aby beZny spotrebitel, ked pride do obchodu a
chce si zobrat tovar na uver, eSte Studoval podrobne nejaké zmluvné podmienky iného ukonu, nez toho,
o ktory mu ide a ktory vznikne az v buducnosti. Dalej uviedol, Ze pokym navrhovatel chcel uzavriet
takato zmluvu s odporcom, mal uzavriet samostatni zmluvu, kde by riadne popisal podmienky, ktoré
zakon ustanovuije.

Druhy dovod, na zaklade ktorého ziadali Zalobu zamietnut’ je ta skutonost, Ze zmluva, ak by bola
posudena, ako platna, nespifa zakladné naleZitosti zakona o spotrebitelskych tveroch, nie s tam
Specifikované zakladné naleZitosti, ako urokova sadzba, pocet a terminy splatok, tieto su uvedené v
obchodnych podmienkach, ¢o viak zakon vylu€uje. Napokon uviedol, Ze z listiny vyplyva, Ze odporca
Cerpal od navrhovatela pefnazné prostriedky vo vySke 2.664,17 Eur a odporca napokon uhradil sumu
3.648,38 Eur, &iZe vratil mu viac, ako bol povinny.

Sud sa predovsetkym oboznamil s pripojenou Uverovou zmluvou. Je nepochybné, Ze odporca si zobral
uver vo vyske 29.990,-Sk na nakup stolového pocitata. Kone¢na vyska uveru bola stanovena na sumu
35.071,-Sk. Nasledne v poslednej Casti tejto Uverovej zmluvy je uvedené - splatky poukazujte na &islo
uctu Citibank Slovakia v prospech predavajuceho poskytovatela .... dalej uz su uvadzané ustanovenia,
ktoré nie su Citatelné. Su pisané takym malym pismom, navy3e s viacerymi velkymi medzerami, Ze
snad len prostrednictvom lupy alebo iného pristroja by bolo mozné sa oboznamit, ¢o je dalej pisané v
tejto Uverovej zmluve. V tomto smere po oboznameni sa s tymto listinnym dékazom sud dava za pravdu
vedlajSiemu uc€astnikovi.

Z vyzvy k splateniu celého Uveru vyplyva, Ze navrhovatel vyzval odporcu dnia 28.1.2013 na splatenie
Ciastky 1.460,76 Eur najneskor do 15 dni od odoslania tejto vyzvy.

Z pripojeného prehladu splatok a uhrad je zrejmé, Ze odporca jednak splacal dlh za stolovy poditac a
jednak splacal aj revolvingovy uver.

Sud po oboznameni sa s tymito listinnymi dékazmi a vyjadreniami sa uc€astnikov konania konStatuje
nasledovné:

Z uverovej zmluvy mozno ustalit, Ze nie pochyb, Ze tuto uU€astnici konania uzatvorili. Navrhovatel
poskytol na nakup tovaru finanéné prostriedky. Navyse vSak touto zmluvou v dalSom vopred nandutil
konajucej osobe - odporcovi aj iny ukon, nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu.
Ako totiz vyplyva z danej predtlaCe navrhu na uzavretie Uverovej zmluvy, sa konajuca osoba sucasne



jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine podpisala aj pod tu &ast’ predtlace, ktora sa tyka
absolutne iného pravneho vztahu, ktory ma vzniknat az v buducnosti.

Sud dava do pozornosti, Zze tato Cast' predtlate je absolutne neditatefna. Ak chcel odporca ziskat
Uver na zakupenie tovaru, ¢o bolo asi primarne jeho pohnutkou vstupu do pravneho vztahu s
navrhovatelom, nemal na vyber a musel podpisat predloZzenu predtlac listiny, ktora v sebe obsahovala
aj nalezitosti iného pravneho ukonu. Uvedené sa tyka v dalSom nepochybne aj véle spotrebitela byt
viazany ustanovenim Hlavy 8, 9, 10 a 11 dverovych zmluvnych podmienok navrhovatela tykajacimi
sa poskytnutia revolvingového averu, a to vzhladom na to, Ze pri kupe tovaru v obchode spotrebitel
zaiste nema vélu a v praxi ani ¢as oboznamovat sa s dalSou ¢astou Uverovych zmluvnych podmienok
navrhovatela tykajucou sa prave Uverového ramca - revolvingového Uveru a Uverovej karty.

S poukazom na uvedené sa aj sudu javi takyto pravny ukon spotrebitela - odporcu zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru, ako neplatny s poukazom na ust. § 37 ods. 1 O.z. Zakon o spotrebitelskych
uveroch vyZaduje, aby vSetky nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere boli su€astou zmluvnych
rokovani u€astnikov, boli presne uvedené v zmluve, ktora musi mat pisomnud formu. Uvedenie tychto
podstatnych nalezitosti zmluvy v obchodnych podmienkach nemozno povaZzovat za naplnenie tejto
zakonnej poziadavky. Sud ma za to, Ze nedoslo k dodrzaniu prepisanej pisomnej formy, ako to poZaduje
ust. § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z., a preto je zmluva o revolvingovom uvere, na ktoru navrhovatefl
poukazuje aj z tohto dévodu neplatna (podfa § 40 ods. 1 O.z.).

Sud ma za to, Ze navrhovatefl vlastne vnutil uzatvorenie takejto zmluvy bez toho, aby uviedol podstatné
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom Gvere ako vySku uroku, idaj o RPMN, dalSich poplatkov a podobne
tak, ako to ustanovuje zakon o spotrebitelskych tveroch. Ak navrhovatel mal zdujem uzatvoril zmluvu o
revolvingovom Uvere, mohol tuto skuto&nost riadne uviest na hlavnom tlacive riadne velkym a Citatelnym
pismom. Sud znova poukazuje na to, Ze text tejto Casti zmluvy (tykajuci sa dohody o revolvingovom
uvere) je pisany tak malym pismom, Ze je podla nazoru sudu volnym okom necitatelny a tyka sa to
nielen textu uverovej zmluvy ale aj uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela. Velkost pisma je
tak minimalna, Ze je reédlne nenaplnitelné, aby priemerny spotrebitel dokazal, ¢o i len oboznamit’ sa
s dotknutym textom, nieto eSte mu porozumiet, vyhodnotit' jeho ddsledky dopadajuce na neho ako
spotrebitela a diznika. Uverové zmluvné podmienky navrhovatela st vyhotovené taktieZ malym pismom
a tiezZ davaju sotva minimalnu moznost oboznamit sa s ich obsahom.

V tejto suvislosti dava sud do pozornosti rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 11Co/106/2012 zo
dna 27.3.2013, rozsudok KS v Ziline sp. zn. 10C0/109/2012 zo dfia 25.10.2012 ako i ustanovenia § 52
ods.1az 4, § 53 ods. 1 az 3, 5 0.z. dalej Cl. 3 ods.1 Smernice Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, Ze predmetné ustanovenie zmluvy mé charakter nekalej
praktiky navrhovatefla.

Navrhovatel svojim postupom z pohladu sudu jednozna&ne vyuzil svoje postavenie ako dodavatela a
porusil zmluvnu slobodu odporcu, ked mu nanutil podpisom jednej zmluvy podpis dalSej, navySe bez
bliz8ie dohodnutych podmienok iba s odkazom na Gverové podmienky navrhovatela. Takéto dojednanie
zmluvy o revolvingovom uvere nema charakter individualneho dojednania v zmysle § 53 ods. 1, 2
O.z., pricom spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
odporcu ako spotrebitela. Zmluvné dojednanie tykajlce sa revolvingového Gveru napifia pojmové znaky
neprijatelnej podmienky definovanej v § 53 ods. 1 O.z. a toto je neplatné.

Dalsie naroky pozadované navrhovatelom pozostavajuce zo zmluvného Groku, poplatku za vyber
z bankomatu, zmluvnej pokuty, sankéného uroku a mesaéného poplatku za vedenie U¢tu sa viazu
na existenciu zmluvy o revolvingovom uUvere, kedZe vyplyvaju z tohto zmluvného vztahu. Ked sud
konstatuje, Ze zmluva o revolvingovom uUvere je neplatnym pravnym ukonom, tato neplatnost’ sa odréza
aj vtom, Ze nemozZno vymahat dalSie naroky vyplyvajuce z tejto neplatnej zmluvy.

Podla § 4 ods. 4 zak. €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch pri nesplneni podmienok odsekov 2 a
3 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade:

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal erpat,

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zak. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch od spotrebitefa nembze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.



Podla § 4 zak. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch ustavuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat’ pisomnu formu a taxativne stanovuje aké naleZitosti musi zmluva o spotrebitefskom uvere
obsahovat. Absencia niektorych tychto nalezitosti nespésobuje neplatnost zmluvy, ak uz bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Cerpat’ alebo ak bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba,
a to z dévodu ochrany spotrebitela.

Sankcia neplatnosti by neprimerane tvrdo dopadla na spotrebitela, ktory by tym stratil vyhodu splatok a
mohol by sa tak dostat do tazko rieSitelnej situacie, pretoze spravidla finanéné prostriedky z Uveru uz
pouzil a nema moznost’ ich bezprostredne splatit' v celej vySke.

Napokon, ked posudzuje sud tato zmluvu o revolvingovom uUvere, tak musi konstatovat, Ze absolltne
neobsahuje roz€lenenie splatok uveru, istiny ani poplatky ani samotnu vySku urokov, ktori odporca mal
splacat ako odmenu navrhovatelovi za poskytnutie Gveru. Uselom zakona o spotrebitelskych Gveroch
je poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Ten ma pravo byt informovany o vySke urokov z uveru a rozhodne
nepostacuje, ak urok je zahrnuty do jednej splatky spolu s istinou a poplatkami. Neroz¢lenenie splatok
na istinu, uroky a iné poplatky, ako aj neuvedenej samotnej vySky uroku, neméze byt povaZzované za
splnenie povinnosti, ktora vyplyva z ust. § 4 ods. 2 pism. a/ a ods. 5 zak. o spotrebitel'skych Gveroch,
preto v zmysle § 4 ods. veritel nemdze od spotrebitela tento Urok poZzadovat. Za nesplnenie tejto
povinnosti zakon sankcionuje veritela tym, Ze urok a poplatky neuvedené v zmluve od dlZznika nembze
poZadovat. Nakolko navrhovatel v predmetnej zmluve o Uvere neuviedol ani konkrétnu vysku urokov
ani dalSie poplatky, vznikol mu narok len na vratenie poskytnutej istiny iveru. Tato skuto€nost vyplyva
aj z rozhodnuti Krajského sudu v Trnave 9C0/236/2013 zo dna 6.5.2014 a Krajského sudu v PreSove
6C0/61/2012 zo dfia 15.1.2013, ktoré posudzovali obdobné pripady zmliv o spotrebitelskom uvere.

V predmetnej veci je tak klu¢ové, Ze zmluva o revolvingovom uvere neobsahuje urokovu sadzbu ani
Ziadne poplatky spojené s poskytnutim Gveru, poplatky a pokuty pre pripad porusenia zmluvy. Niektoré
poplatky su uvedené len v obchodnych podmienkach, ktoru su pisané drobnym az necitatefnym pismom.
Zakon vyslovne stanovuje, Ze tieto udaje maju byt su€astou zmluvy o spotrebitelskom uvere, nakolko je
v zaujme ochrany spotrebitela, aby tiet klucoveé udaje, ktoré v podstate uréuju cenu Gveru, mu boli zjavné
a suhlasil s nimi a nie skryté v nejakych doplnkovych dokumentoch, akymi su obchodné podmienky, ktoré
maju upravovat menej podstatné a skor technické nalezitosti zmluvy. V predmetnom pripade niektoré
Udaje ako urok a poplatky spojené s poskytnutym dverom neboli uvedené vdbec a niektoré udaje o
sankénych poplatkoch boli vyslovne skryté v necditatefnom texte obchodnych podmienok.

Napokon sud skumal, kolko finanénych prostriedkov odporca zaplatil z poskytnutého uveru a z
poskytnutého revolvingového Uveru. Z prehfadu, ktory predloZil navrhovatel ohfadne Cerpania a
splacania z Uveru a revolvingového uveru bolo preukdzané, Ze doposial zaplatil odporca 3.645,38 Eur.
Bol mu poskytnuty Uver na zakupenie tovaru v sume 29.990,-Sk. Kone&na vySka Gveru bola stanovena
na sumu 35.071,-Sk (903,47 Eur, resp. 1.056,54 Eur). Okrem tohto mal odporca, podla nazoru sudu,
z neplatného pravneho uUkonu, z revolvingového Uveru Cerpat sumu 2.664,17 Eur a navrhovatelovi
vratil iba 1.204,82 Eur. Istina, ktoru Zaloval navrhovatel, bola 1.239,40 Eur. Keby sud zratal vSetky tieto
polozky je nepochybné, Ze Uver na zakupenie tovaru bol v plnom rozsahu splateny, ked sud vychadzal z
tabufky, ktoru predlozil navrhovatel, Ze celkovo zaplatil odporca 3.645,38 Eur. Sud dava do pozornosti,
Ze prakticky odporca uz v su€asnej dobe preplatil, i uz uver za poskytnuty tovar alebo revolvingovy
uver. Prave naopak bol to navrhovatel, ktory sa na ukor odporcu uz v €ase podania svojho navrhu
bezdbévodne obohatil a navySe poZadoval eSte uhradu dalSej istiny v sume 1.239,40 Eur. Vzhladom na
konstatované rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodoval sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Bol to odporca a vedfajsi u¢astnik,
ktori mali v tomto konani plny Uspech. Odporca si neuplatnil Ziadne trovy konania, preto mu tieto
nepriznal, ale trovy priznal vedlajSiemu ucastnikovi, ktory bol zastupeny pravnym zastupcom. Pravny
z&stupca vedlajsieho ucastnika si vycislil trovy konania v celkovej vyske 279,77 Eur, uctoval si 4 ukony:
- 13.7.2015 prevzatie, priprava zastupenia 61,41 Eur,

- 21.7.2015 pisomné podanie na sud - vyjadrenie 61,41 Eur,

- 17.9.2015 zastupovanie na pojednavani, ktoré bol odro€ované 1-ina 15,35 Eur,

- 10.12.2015 zastupovanie na pojednavani 61,41 Eur.



RezZijny pausal za 4 ukony 8,39 Eur x 4 = 33,56 Eur.
Ugtoval si aj 20% DPH zo sumy 233,14 Eur, t.j. 46,63 Eur, spolu 279, 77 Eur.

Sud preskumal takto vycislené trovy pravneho zastupenia a konstatoval, Ze tieto boli vyCislené v sulade
s ust. vyhl. MS SR &. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov a priznal ich tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



