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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany Bure$ovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti Zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢&.k. 5C/540/2012-74 zo dna 16.12.2014 takto
jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu 1.stupha.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zzalobu. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Pravne odévodnil svoje rozhodnutie sid prvého stupria ust. &l. 46 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ust.
§30ds.1,§4 0ds. 1 pism.a/,§50ds.1,§60ds.1,§90ds.1,2,§150ds. 1,§ 17 ods. 1, 2, 3, §
19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. G¢inného k 27.09.2012, ust. § 41 ods. 2 pism. d/ zakona €. 233/1995
Z.z. ucginného k 01.06.2010, ust. § 44 ods. 6 Exekuéného poriadku platného do 31.08.2005, § 44 ods.
7 Exekuéného poriadku platného od 01.09.2005, ust. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku platného od
01.12.2006 a ust. § 243 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z.

Zalobca podal dfa 27.9.2012 na Okresny sud PreSov Zaloby, ktoré sa viedli pod sp.
zn. 12C/212/2012, 12C/213/2012, 12C/214/2012, 12C/215/2012, 12C/216/2012, 12C/217/2012,
12C/256/2012, 12C/262/2012, 12C/265/2012, 12C/266/2012. Okresny sud PreSov tieto konania spojil
na spolo¢né konanie a rozhodol, Ze konanie o tychto veciach sa bude viest pod sp. zn. 12C/212/2012
a to uznesenim ¢€.k.12C/212/2012-7 z 09.10.2012.

Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 3NcC/33/2012-10 z 19.10.2012 vylucil vSetkych sudcov
Okresného sudu PreSov z prejednavania a rozhodovania danej veci a vec prikazal Okresnému sudu
Humenné. Na Okresnom sude Humenné sa konanie o spojenych veciach vedie pod sp. zn. 5C/540/2012.

Zalobca podané Zaloby odévodrioval tym, Ze Okresny sud PreSov ako exekuény sud poziadal udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, na zaklade navrhu spisaného sudnym exekutorom a Okresny sud
PreSov tuto ziadost prijal na dalSie konanie a teda mu vznikla povinnost sa danou Ziadostou zaoberat’
a rozhodnut' o nej v ramci zakonom stanovene;j lehoty.

Podané Zaloby Zalobca odbdvodnil tym, Ze sudny exekutor v sulade s ustanovenim § 44 ods. 1
Exekuéného poriadku predlozil sudu navrh Zalobcu navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym



titulom a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud takéto poverenie vydal. Nasledne
postupom podla ustanovenia § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku bol exekuénému sudu doru¢eny navrh na
zmenu exekutora. Zalobca ogakaval, Ze stid mu svojou &innostou poskytne suidnu ochranu a v zakonom
stanovenej lehote dojde k realnej zmene exekutora rozhodnutim sudu. Sud o navrhu nerozhodol v€as
napriek tomu, Ze podany navrh spifial véetky formalne a materialne podmienky ustanovené Exekuénym
poriadkom.

V tejto suvislosti Zalobca poukézal na pravnu Upravu procesného postupu exekuéného sudu vo veci
rozhodovania o zmene sudneho exekutora, ktora definuje dobu uréenu na prijatie rozhodnutia.

Zalobca si z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatnil nahradu majetkovej
Skody. Tvrdil, Ze mu vznikla majetkova Skoda predstavujuca nahradu ucelne vynaloZenych nakladov
spojenych s jeho &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi,
ktoré zbytoCne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o
fiom. Zalobca vynaloZil v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnancov pomocou informa&ného systému sumu 70 eur, na udrziavanie a spravu informac&ného
systému 40 eur, na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50 eur a
na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15 eur. Celkovo tak
Zalobca vy¢islil majetkova Skodu na sumu 175 eur.

Zaroven si zalobca vo vSetkych konaniach uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal Zalobca zo sumy 55,32 eur za kazdy
mesiac omeskania v &innosti exekuéného sudu a to na zaklade doktriny Ustavného sudu, Ze pri
necinnosti sudu patri za jeden rok poskodenému suma 663,88 eur.

Zo zaloby doru€enej OS PreSov dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn.
12C/212/2012 sud zistil, Ze Zzalobca uplatiiuje narok vodi Zalovanej na zaklade z exeku€ného konania
vedeného na OS Presov voci povinnému/ej Eme Horvathovej, na zéklade navrhu exekutora evidovaného
pod ¢. EX 17816/2010 (EX 1255/04). Zo spisu Okresného sudu PreSov vyplyva, Ze ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola OS PreSov doru¢ena dna 08.11.2004, na zaklade
navrhu na vykonanie exekucie spisaného pred sudnym exekutorom dnia 08.10.2004. Dha 09.11.2004
bolo vydané poverenie. Dria 21.09.2010 bolo vydané uznesenie o zmene sudneho exekutora, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 19.10.2010. Dria 10.05.2013 bolo vydané uznesenie o zastaveni exekucie,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 3.7.2013.

Zo zaloby doru¢enej OS PreSov dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn.
12C/213/2012 sud zistil, Ze Zzalobca uplatiiuje narok vodi Zalovanej na zaklade z exeku€ného konania
vedeného na OS Presov vodi povinnému/ej Eve Kundrikovej, na zaklade navrhu exekutora evidovaného
pod €. EX 16179/2011 (EX 577/07). Zo spisu Okresného sudu PreSov vyplyva, Ze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola OS PreSov doru¢ena dna 02.04.2007, na zaklade navrhu na
vykonanie exekucie spisaného pred sudnym exekutorom dia 16.03.2007. Dia 11.4.2007 bolo vydané
poverenie pre sudneho exekutora. Dria 25.7.2011 bolo vydané uznesenie o zmene sudneho exekutora,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 9.11.2011.

Zo Zaloby doruCenej OS PredSov dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp.
zn. 12C/214/2012 sud zistil, Ze Zalobca uplatiuje narok vocli Zalovanej na zaklade z exeku&ného
konania vedeného na OS Pre3ov voci povinnému/ej Tomasovi MikloSovi, na zaklade navrhu exekutora
evidovaného pod €. EX 16174/2011 (EX 56/07). Zo spisu Okresného sudu PreSov vyplyva, Ze Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola OS PreSov doru¢ena dia 17.01.2007, na zaklade navrhu
na vykonanie exekucie spisaného pred sudnym exekutorom dria 15.12.2006. Dnia 19.01.2007 bolo
vydané poverenie pre sudneho exekutora. Diia 25.2.2008 bolo vydané uznesenie o schvaleni priklepu,
ktoré nadobudlo pravoplatnost' 10.3.2008. Dria 7.7.2008 bolo vydané uznesenie o schvaleni rozvrhu
vytazku drazby nehnutefnosti povinného, ktoré nadobudlo pravoplatnost 6.8.2008. Dria 22.8.2011 bolo
vydané uznesenie o zmene sudneho exekutora, ktoré nadobudlo pravoplatnost 4.10.2011.



Zo zaloby doru€enej OS PreSov dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn.
12C/215/2012 sud zistil, Ze Zzalobca uplatiiuje narok vodi Zalovanej na zaklade z exeku€ného konania
vedeného na OS PreSov vodi povinnému/ej T. O., na zaklade navrhu exekutora evidovaného pod €. EX
16175/2011 (EX 58/07). Zo spisu Okresného sudu PreSov vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola OS PreSov doru¢ena dna 17.01.2007, na zéklade navrhu na vykonanie
exekucie spisaného pred sudnym exekutorom dia 15.12.2006. DAa 19.1.2007 bolo vydané poverenie
pre sudneho exekutora. Dria 3.10.2011 bolo vydané uznesenie o zmene sudneho exekutora, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 15.11.2011.

Zo zaloby doru€enej OS PreSov dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn.
12C/216/2012 sud zistil, Ze Zzalobca uplatiiuje narok vodi Zalovanej na zaklade z exeku¢ného konania
vedeného na OS PreSov voci povinnému/ej J.. X., na zéklade navrhu exekutora evidovaného pod &. EX
2183/2005. Zo spisu Okresného sudu PreSov vyplyva, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola OS PreSov doru¢ena dha 20.12.2005, na zaklade navrhu na vykonanie exekucie
spisaného pred sudnym exekutorom dia 15.11.2005. Dria 2.1.2006 bolo vydané poverenie pre sudneho
exekutora. Dha 5.4.2012 bolo vydané uznesenie o zastaveni exekucie, ktoré nadobudlo pravoplatnost
15.3.2013. Dna 2.5.2012 bolo podané odvolanie voéi uznesenie zo dfia 5.4.2012. Dna 26.7.2012 bol
podany navrh na prerudenie konania. Dfia 31.1.2013 bolo uznesenie OS Humenné zo diia 5.4.2012
potvrdené uznesenim Krajského sudu PreSov zo dfia 31.1.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
15.3.2013. Dria 27.2.2013 podané odvolanie voci uzneseniu KS v PreSove. Diia 8.3.2013 podané
dovolanie vod&i uzneseniu KS v PreSov. Dfia 3.4.2014 bolo vydané uznesenie Najvy3Sieho sidu SR,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 18.6.2014.

Zo zaloby doru€enej OS PreSov dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn.
12C/217/2012 sud zistil, Ze Zzalobca uplatiiuje narok vodi Zalovanej na zaklade z exeku€ného konania
vedeného na OS PreSov vocCi povinnému/ej Q. B., na zaklade navrhu exekutora evidovaného pod
¢. EX 1130/2005. Zo spisu Okresného sudu PreSov vyplyva, Zze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola OS PreSov doru¢end dnha 13.05.2005, na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie spisaného pred sudnym exekutorom dna 03.05.2005. DAa 18.5.2005 bolo vydané poverenie
pre sudneho exekutora. Dria 5.4.2012 bolo vydané uznesenie o zastaveni exekulcie. Dha 4.5.2012
opravneny podal odvolanie.

Zo zaloby doru€enej OS PreSov dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn.
12C/256/2012 sud zistil, Ze Zalobca uplatfiuje narok voéi Zalovanej na zaklade z exekuéného konania
vedeného na OS PreSov voc€i povinnému/ej T. |., na zadklade navrhu exekutora evidovaného pod €. EX
15455/2010 (EX 1646/06). Zo spisu Okresného sudu PreSov vyplyva, Ze Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola OS PreSov doru¢ena dna 12.09.2006, na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie spisaného pred sudnym exekutorom dna 05.08.2006. Dha 18.9.2006 bolo vydané poverenie
pre sudneho exekutora. Dfia 19.3.2010 bolo vydané uznesenie o zmene sudneho exekutora, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 13.8.2010.

Zo zaloby doru€enej OS PreSov dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn.
12C/262/2012 sud zistil, Ze Zzalobca uplatiiuje narok vodi Zalovanej na zaklade z exeku€ného konania
vedeného na OS PreSov voci povinnému/ej T. L., na zaklade navrhu exekutora evidovaného pod €. EX
312/2004. Zo spisu Okresného sudu PreSov vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola OS PreSov doruena dha 26.02.2004, na zaklade navrhu na vykonanie exekucie
spisaného pred sudnym exekutorom dia 18.02.2004. Dna 3.3.2004 bolo vydané poverenie pre sudneho
exekutora. Dna 2.7.2009 bolo vydané uznesenie o zmene sudneho exekutora. Diia 14.4.2010 doslo k
zmene exekutora. Dna 6.5.2010 bolo podané odvolanie voci trovam.

Zo zaloby doru€enej OS PreSov dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn.
12C/265/2012 sud zistil, Ze Zalobca uplatfiuje narok voéi Zalovanej na zaklade z exekuéného konania
vedeného na OS PreSov vocCi povinnému/ej O. X., na zaklade navrhu exekutora evidovaného pod
¢. EX 1229/2004. Zo spisu Okresného sudu PreSov vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola OS PreSov doru€ena dna 08.11.2004, na zdklade navrhu na vykonanie
exekucie spisaného pred sudnym exekutorom dria 08.10.2004. Dria 9.11.2004 bolo vydané poverenie
pre sudneho exekutora. Dria 11.6.2010 bolo vydané uznesenie o zmene sudneho exekutora. Dha
22.6.2010 bolo podané odvolanie proti uzneseniu zo dha 11.6.2010. Dna 28.12.2012 bolo vydané



uznesenie KS Pre3ov o zruSeni uznesenia vo vyroku o trovach exekucie, ktoré nadobudlo pravoplatnost
1.2.2013.

Zo zaloby doru€enej OS PreSov dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn.
12C/266/2012 sud zistil, Ze Zzalobca uplatiiuje narok vodi Zalovanej na zaklade z exeku€ného konania
vedeného na OS PreSov vodi povinnému/ej T. N., na zaklade navrhu exekutora evidovaného pod
€. EX 1201/2004. Zo spisu Okresného sudu PreSov vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola OS PreSov doru€ena dna 08.11.2004, na zdklade navrhu na vykonanie
exekucie spisaného pred sudnym exekutorom dria 11.10.2004. Dria 9.11.2004 bolo vydané poverenie
pre sudneho exekutora. Dfia 14.6.2010 bolo vydané uznesenie o zmene sudneho exekutora. Dha
23.6.2010 bolo podané odvolanie proti uzneseniu zo dfia 14.6.2010. Dha 24.10.2013 bolo vydané
uznesenie KS v PreSove, na zaklade ktorého bola vec vratena sudu prvého stupria ako bezdévodne
predlozena.

Z obsahu znaleckého posudku znalca doc. JUDr. L.. T. U., L.. €. 1/2013 sud zistil, Ze tento obsahuje
pravne hodnotenie predmetu sporu.

Sud mal za preukazané, Ze zavery znaleckého posudku €. 1/2014 Ekonomickej univerzity v Bratislave
sU vSeobecné a netykaju sa konkrétneho uplatneného naroku, lebo Zalobca Ziadnym spdsobom
nepreukdazal, Ze mu vznikla materialna Skoda jednotlivymi administrativnymi dkonmi tak, ako su uvedené
v znaleckom posudku.

Naroky Zalobcu uplatfiované v konaniach, ktoré sa pévodne viedli na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 12C/212/2012, 12C/213/2012, 12C/214/2012, 12C/215/2012, 12C/216/2012, 12C/217/2012,
12C/256/2012, 12C/262/2012, 12C/265/2012, 12C/266/2012 su premi¢ané a vzhladom na namietku
premli€ania zalovanej ich z toho dévodu sud zamietol.

Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O. s. p., mal sud preukazané, Ze Zaloba
Zalobcu je odévodnena v konani, v ktorom nedoSlo k premli&aniu naroku.

Vzhfadom na skutonost, Ze Zalobca na niektorych miestach vo svojom Zalobnom navrhu namieta
prietahy v konani, je potrebné poukézat na ustanovenie § 9 Z4ak. €. 514/2003 Z. z. v zneni k 27.9.2012,
kde je explicitne uvedené, z Eoho vylu€ne je mozné vychadzat pri posudzovani nespravneho Uradného
postupu sudu spocivajuceho v zbyto€nych prietahoch v konani.

Pri narokoch Zalobcu tykajucich sa neskorého rozhodnutia o navrhu na zmenu exekutora sud
konstatoval, Ze nebolo u&elné rozhodovat’ 0 zamene exekutora, kedze sud vyhlasil exekuéné konania
za nepripustné a exekucie zastavil.

NavySe v konaniach, ktoré zacali do 31.8.2005, v tom &ase platna pravna Uprava neustanovovala
povinnost” exekuéného sudu rozhodnut’ o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora, k comu doSlo az s ucinnostou od 1.9.2005. S
poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z., konania za&até pred 1. septembrom
2005 sa dokondia podfa prava platného do 31.8.2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Ustanovenie § 238 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. taxativhe vymedzuje ustanovenia Exekuéného
poriadku, ktoré sa pouZitu aj na konania za¢até pred 1. septembrom 2005, avSak s vynimkou ustanovenia
§ 44 ods. 7 Exekuéného poriadku.

TaktieZz uprava obsiahnuta v ustanoveni § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku platného od 1.12.2006 sa
nevztahuje na konania, ktoré sa zacali pred 1.12.2006, ako to vyplyva z ustanovenia § 240 ods. 1 a 2
zakona €. 233/1995 Z. z.

Pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zékona €. 514/2003 Z. z. je okrem iného
nevyhnutné preukazat’ existenciu Skody. Podla nazoru sudu Zalobca nepreukazal existenciu Skody a
naroky, ktoré si uplatfiuje, je mozné povazovat za hypotetické.



Zalobcom tvrdend majetkova $koda nebola nijako preukazana, prisom na Zalobcovi je dékazna
povinnost. Zalobca svoje tvrdenia o $kode v Zalobe veobecne popisané nijako nedokladoval. Uréenie
vy$ky 8kody v Zalobe nie je dékaz o vzniknutej $kode. Zalobca sice predloZil znalecky posudok, ten
sa vSak netyka uplatiiovaného naroku, ale preukazuje naklady na administrativne €innosti, ktoré podla
jeho tvrdeni vznikli Zalobcovi v désledku komunikacie so sidom, u€astnikom, exekutorom a podobne.
Tu sud poukazuje na svoje skorSie odévodnenie a ma za to, Ze zalobca v danom pripade nepreukéazal
ani vznik materialnej Skody, ani jej vy3ku.

Z hladiska pri€innej suvislosti medzi Skodou, ktord mala Zalobcovi vzniknit a postupom prislusného
sudu, ktory Zalobca povaZuje za nespravny, nemozno ustalit, Ze nasledkom takého postupu sudu
vznikla Zalobcovi Skoda, spoc€ivajuca v rozdiele medzi realne a hypoteticky vymoZzZenou sumou. Pri€innu
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a $kodou nemozno len predpokladat, ale tadto musi byt
jednoznalne preukazana. Kedze podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom su stanovené kumulativne, v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich, nie je tato
zodpovednost dana.

Zalobca tieZ uplatnil narok na nemajetkovu ujmu. Tu zjavne opomina, Ze pri uplatiovani naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konsStatovanie porusenia prava nie je
dostaéujucim zadostucinenim. Uvedené zo Zalobného navrhu nevyplyva a z toho dévodu nie je
preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy, ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch.

Nerozhodnutie vo veci medzitymnym rozsudkom odévodnil sid prvého stupria tym, Ze zamietol navrh
Zalobcu na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy €o do zakladu a teda nepriznal Zalobcovi
materialnu Skodu a nemajetkovu ujmu v Ziadnom rozsahu. Teda rozhodnutie o zaklade naroku Zalobcu
stratilo svoje opodstatnenie a preto sud medzitymny rozsudok vo veci nevydal.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 151
ods. 1, 2 O.s.p. Uviedol, Ze Zalovana bola v konani Uspesnd, aviak trovy konania v lehote do troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia si nevydcislila a zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia jej
Ziadne trovy konania nevyplyvali, sud preto o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej ako uspesnému
ucastnikovi ich nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Pravne odévodnil svoje odvolanie tak, Ze do$lo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. Namietal, Ze postupom sudu bola mu odrnatd moznost
konat pred sudom (§ 221 ods.1 pism.f/ O.s.p. v spojeni s ust.§ 205 ods.2 pism.a/ O.s.p.), zaroven,
ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav (§ 221 ods.1 pism.h/ O.s.p. v spojeni s ust.§ 205 ods.2 pism.a/ O.s.p.).
Zaroven, Ze nedostatoCne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (ust.§ 205 ods.2 pism.c/ O.s.p.) a napokon, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust.§ 205 ods.2 pism.f/ O.s.p.).

Zalobca namietal, Ze riadne a véas poziadal o zru$enie pojednavania a uviedol délezité dévody a
predlozZil sudu listiny spajané s oznacenymi dékazmi. Sud preto nemohol postupovat’ podla ust. § 101
ods. 2 O.s.p. a vec prejednat v nepritomnosti Zalobcu. Ak tak spravil, odial tym Zalobcovi pravo na
konanie pred sidom. Zarover poukazal na ust. § 15 Ob¢&ianskeho sidneho poriadku s tym, Ze uskutoénil
podanie, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasveddujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola vec
pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit.
Namietal rozhodnutie krajského sudu, ktoré ma byt v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych
Krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZznych veciach. Upozornil na pravny nazor Krajského sudu
v Trnave, ale aj na pravny nazor Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v PreSove, z rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove dokonca citoval.

Dalej namietal, Ze podal Ustavnu staznost pre poru$enie prava na nestranny sud, ktorej vysledkom
bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Preto v konani mali byt uskuto&nené len také ukony, ktoré
nepripustaju odklad. Kone¢né meritdrne rozhodnutie sidom neprichadzalo v ase jeho vydania do uvahy
aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zzalobcu na prerusenie konania
podla ust. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Zalobca podava proti
rozhodnutiu o zamietnuti o navrhu na prerusenie konania odvolanie, pri€om v ¢ase podania odvolania



0 zamietnuti zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Sud
prvého stupfia sa nedostatoCne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked
ignoroval Ziadost Zalobcu o zruSenie nariadeného pojedndvania z dblezitého dévodu. V Ziadosti sa
pritom zdOraznovalo, Ze Zalobca trva na osobnej u€asti pravneho zastupcu na pojednavani, avSak na
takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom stde. Zalobca sa nemal moznost vyjadrit
k tvrdeniam Zalovaného, ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni
svojho rozhodnutia. Zalobca sa nemal moznost vyjadrit ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na
nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k degeneracii zasady kontradiktérnosti, k
poruSeniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj odfiatiu jeho mozZnosti konat' pred sudom. Sud sa
dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli
dodrzané, av8ak v oddévodneni prezentované Casové useky tomu nenasved&uju. Zaroven je potrebné
uviest, Ze na splnenie zakonnej lehoty, resp. na konanie bez zbyto¢nych prietahov a na konanie bez
neoddvodnenej ne€innosti exekuéného sudu je dbleZité skiumat nie len samotny moment, kedy exekuény
sud rozhodol o povereni, ale aj moment, kedy poverenie dorudil prislusnému sidnemu exekutorovi. Sud
rozhodol bez toho, aby umoznil Zalobcovi s ciefom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu vyjadrit
sa k skutkovym a pravnym otazkam veci. Zalobca ako strana konania nebol oboznameny s obsahom
dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dokazom a prednesom vyjadrit a sam nemal moznost
navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.

Zalobca dalej namietal, Ze z dévodu, Ze sa vo veci neuskutoénilo Ustne pojednavanie bolo i porusené
jeho pravo na kontradiktérny sudny proces. Za stavu, kedy sa Zalovany vObec nevyjadril k podane;j
Zalobe, mal sud umoznit Zalobcovi uplatriovat’ svoje stanoviska k skutkovym ale aj pravnym otazkam
nastolenym samotnym sudom v suvislosti s nespravnym uradnym postupom a vysSkou spOsobene;j
Skody. Zaroven zalobca upozornil, Ze sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia
akéhokolvek dovodu urCil sdm. Ak zistil, Ze existuje okolnost braniaca vydat pre Zalobcu pozitivne
rozhodnutie, musel vo vSeobecnosti o tom informovat u€astnikov konania v spore a umoznit im, aby sa
k tomu kontradiktérne vyjadrili. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je z odévodnenia
rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZené v exekuénom spise. Za dokaz vSak v
danom konani mézu sluzit’ len listiny zaloZené v exekuénom spise, a to vzhfadom k faktu, Ze vec sa tyka
nespravneho uradného postupu Statneho organu.

Ak Zalovany nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu v zmysle
ustanovenia § 114 ods. 3 O.s.p., mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b
O.s.p. Skutkovym zékladom sa mal stat Zalobcom tvrdeny skutkovy stav. Zalobca navrhol vykonat
dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré tvoria exekuény spis.

Sud zamietol Zalobu v ¢asti nahrady skutoénej Skody z dévodu jej neodévodnenosti. V odévodneni sa
zaobera len Skodou, ktora mala suvisiet’ so spravou pohladavky po&as necinnosti sudu a opisuje ako
8kodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s konanim diZnika. Sud v3ak Uplne ignoroval v8etky tvrdenia
Zalobcu o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrzanie a spravu informaéného systému a z titulu
vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim
urgencii, na postovné a telekomunika¢né vydaje (urgovanie a kontrola stavu konania na exekuénom
sude). V tejto Casti je rozhodnutie sudu nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Je prejavom svojvéle
sudu a je potrebné ho ako arbitrarne zrusit. V tejto suvislosti poukazal na ¢l. 6 Dohovoru a ust. §
157 ods. 1, 2 Obgianskeho stidneho poriadku. Zarover poukazal aj na znenie Nalezu Ustavného sudu
SR sp. zn. 11.US 36/2010. Z odévodnenia rozsudku vébec nie je zrejmé, akou Gvahou sud dospel k
jednoznacne a nepochybne k presvedcéeniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to tyka aj
nemajetkovej ujmy. Zaroveri ¢o do presvedgivosti rozhodnutia poukézal na Nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. .US 243/2007 z 19.06.2008, ktory sa tyka extrémneho nesuladu pravnych zaverov s vykonanymi
skutkovymi zisteniami. Zaroven namietal, Ze skutkovy dej vo veci, teda aj skutkovy zaklad v tomto konani
je jedine¢ny, pricom sud oddvodnil svoje negativne rozhodnutie Uplne rovnakymi dévodmi opisanymi
tymi istymi vetami ako v inych svojich rozhodnutiach, v ktorych vystupuje Zalobca a Zalovany, avSak
v ktorych bol rozdielny skutkovy dej, a teda aj skutkovy zaklad. Zalobca nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze
naklady na spravu pohladavky po€as necinnosti sudu zapric€inil diznik (povinny). Pravym pravnym titulom
je v danej veci nespravny Uradny postup exekuéného sudu a za ten diZznik nemoze niest zodpovednost.
Zalobca pri $pecifikacii majetkovej $kody vyslovne uviedol, Ze vygislenie vychadza z udtovnej agendy,
pricom z dévodu ochrany osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych informacii nie je mozné
kore$pondenéne predlozit G&tovné doklady, resp. pracovné a obchodné zmluvy. Zalobca hodlal v konani



pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predloZit dékazy o vySke majetkovej Skody
a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpecil. Sud viak dokazovanie
nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, zalobcu nepoucil podfla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a
neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci, aby tak mal priestor navrhnut alebo predlozit dalSie
dokazy. NavySe mnozstvo dbkazov vzniklo po podani Zaloby. Tieto dbkazy nemohol Zalobca predlozit
spolu so Zalobou a nemohol ich ani predlozit neskér, pretoZze nebol sidom poucéeny a informovany ako
to uvadza vysSie v texte.

Zalobca predlozil ako dokaz o vzniku $kody znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Znaleckym
ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym znaleckym posudkom je jednoznaéne
preukdzané, Zze nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil
znizenie jeho majetku, a to v posudku uréenej vysSke. Sud nevykonal dostatoéné dokazovanie
oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym posudkom. Z posudku totiz jednoznacne vyplyva, ktoré
konkrétne naklady boli Zalobcom vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. Su¢astou
znaleckého posudku su prilohy, ktoré v pri€innej suvislosti s omeSkanim exekuéného sudu predstavuju
podrobny prehfad o vynaloZzenych mzdovych nakladoch, nakladoch za tla¢, nakladoch za upravu
informaéného systému, nakladoch na postovné a nakladoch na telekomunikaéné sluzby. Zalobca
predloZil znalecky posudok az po roku a pol od podania Zaloby. Zadal vypracovanie znaleckého posudku
eSte 01.03.2013. Jeho vypracovanie je tak dékladné a bolo tak zlozité, Ze trvalo viac ako rok. Tato
skuto€nost je objektivnou skutoénostou, ktoru Zalobca nevie ovplyvnit. V konani tak boli preukazané
vietky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody, a to vznik $kody, existencia nespravneho
uradného postupu a pri¢inna suvislost medzi Skodnou udalostou a Skodou. V konani bolo potrebné
rozhodnut v sulade so Zalobnym petitom, a to pri najmensom navrhovany medzitymnym rozsudkom.

Sud vo svojom rozhodnuti vobec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval Ze doSlo k poruSeniu prava zalobcu
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaloZeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prava
na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného &l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
fudskych prav. Ustavny sud rovnako tak stanovil ,Zze Zalobca ma ako U&astnik konania aj pravo na to,
aby kazdy spor alebo ina pravna vec sa pred vnutrostatnym sudom rozhodovala na zaklade spravneho
a adekvatneho pravneho zakladu. Predsa sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom
stanovenom Case a pre tuto necinnost a nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne udrzatefny
ospravedIfiujuci dévod. Rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie
prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy
Zalobcovi. Rozhodnutie zaloZzené na skutkovej a pravnej chybe sudu nie je v pravnom State udrzatelné.

Ak bol sudu dorugeny v Case predchadzajuceho nariadeného sudneho pojednavania navrh Zalobcu
na prerusenie konania z dévodu,. Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o
poruSeni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti
podanej na Ustavnom stde SR, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto
navrhu osobitne rozhodnut. Na podporu uvedeného tvrdenia poukézal Zalobca na rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupia a
vratil vec na opéatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. s tym, Ze miesto a &as vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli sudu dia 01.12.2015 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupiia vo veci v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti vyvodil
spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni€¢ nezmenilo. Odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddévodnenie rozhodnutia sudu prvého
stupfia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal Zaloby na plnenie o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej
ujmy. V tychto Zalobach, ktoré podal na Okresny sud PreSov diia 27.09.2012 Ziadal, aby nadriadeny sud
rozhodol pred prvym pojednavanim vo veci o prikazanie veci inému sudu, pretoZe sudcovia miestne a
vecne prislusného Okresného sudu PreSov su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vzhfadom
na ich pomer k veci a u¢astnikom konania.

Na tuto nadmietku Zalobcu reagoval Okresny sud PreSov tak, Ze sa jednotlivy sudcovia vyjadrili k
namietke zaujatosti. Nasledne bola vec predlozena Krajskému sudu v PreSove, ktory uznesenim ¢&.k.
3NcC/33/2012 - 13 zo diia 19.10.2012 rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu PreSov su vylu€eni z
prejednavania a rozhodovania vo veci a vec bola prikazana Okresnému sudu Humenné. Namietka
Zalobcu, Ze vo veci bolo rozhdoovanéé nezakonnym sudcom preto nie je dovodnd. Sdm Zalobca v
odvolani poukazuje i na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, pricom z jedného z tychto odévodneni
aj citoval. Vo veci nerozhodoval Okresny sud v PreSove, ktorého sudcov Zalobca v Zalobe namietal, ale
Okresny sud v Humennom, ktorému bola vec prikazana Krajskym sudom v PreSove.

Z obsahu spisu z &.1. 17 dalej vyplyva, Ze sud, ktorému vec bola prikdzana, teda Okresny sud Humenné,
vyty¢il termin pojednavania na defi 04.04.2013 o 10.00 hod. na &. dveri 328. U&astnikom konania
i pravnemu zastupcovi Zalobcu zaslal predvolanie, ale i uznesenie, ktorym ho poucil okrem iného o
povinnosti oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni podfa ust. § 120 ods. 1 az 4 O.s.p. Uznesenie
bolo doru€ené pravnemu zastupcovi zalobcu dfia 12.02.2013, priCom pravny zastupca Zalobcu oznamil
konajucemu sudu podanim, ktoré je zaloZené na &.I. 21 spisu, dia 28.02.2013, Ze obdfzal pou€enie a
v danom Stadiu konania trva na tom, aby bolo vo veci nariadené sudne pojednavanie. Teda aj dalSia
odvolacia namietka o tom, ¢&i bol alebo nebol Zalobca pougeny podla § 120 O.s.p. nie je dovodna.

Vo veci na €.I. 22 az &.I. 31 spisu sa nachadza vyjadrenie Zalovanej k Zalobe. Obsah tohto vyjadrenia
cituje i sud prvého stupna v dévodoch svojho rozhodnutia.

Na €&.1. 33 spisu sa nachadza podanie pravneho zastupcu zalobcu, v ktorom ospravedifiuje svoju neucast
na pojednavani diia 04.04.2013 o 10.00 hod. a zarover uvadza, Ze ma vedomost o tom, Ze bolo zo
strany Zalovanej doru¢ené sudu vyjadrenie k Zalobe a Ze toto vyjadrenie nebolo doru¢ené Zalobcovi.
Zaroven Zalobca oznamil sudu prvého stupnia, Ze predklada navrh na doplnenie dokazovania s tym, Ze
zadal objednavku na spracovanie znaleckého posudku, ktory vyc€isli vySku vzniknutej Skody v désledku
v Zalobe opisanych skutognosti, za ktoré zodpoveda Zalovana.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze pojednavanie bolo odro¢ené z 04.04.2013 na neurcito.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze pri listine na &.1. 40 spisu je pripojena doru¢enka o doruéeni vyjadrenia
Zalovanej pravnemu zastupcovi Zalobcu dia 17.04.2013. Z uvedeného vyplyva, Ze aj dalia odvolacia
namietka Zalobcu o nedoruceni vyjadrenia Zalovanej k zalobe, resp. k Zalobam spojenym na spolo¢né
konanie nie je dévodna.

Zalobca v jednotlivych Zalobach, tak ako boli spojené na spolodné konanie, presne popisal, ¢oho
sa domaha a tvrdil, Ze neexistuje okolnost, ktord by umoziiovala exekuénému sudu postupovat
nesustredene a so zbytocnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o zmene exekutora pristipi
az po velmi dlhej dobe. Zaroven tvrdil, Ze podla procesnych pravidiel je zaloZzena zakonna povinnost
exekuéného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu
opravneného na zmenu exekutora. Zalobca presne popisal aj &islo exekuéného spisu v jednotlivych
veciach, meno a priezvisko diZznika i datum narodenia diZnika. Zaroven presne v kazdej veci popisal aj
Cislo zmluvy o uvere. Zaroveh aj presne Cislo poverenia, tak ako bolo registrované. Zaroven Zalobca
v Zalobe uviedol, Ze objektivhe nemdbze predlozit rovnopis prislusného navrhu na vykonanie exekucie,
pretoZe tento doru€oval zvolenému sudnemu exekutorovi a nie sudu. Preto sa snazi vyrieSit prekazky
vyplyvajuce z vy8Sie uvedenych skutoCnosti prave tym, Ze za d6kaz oznacuje prislusny spis exekuéného
sudu, ktory obsahuje vSetky podstatné listiny vysvetlujice pravne vyznamné skutodnosti. Zalobca
pouziva na oznacenie exekuénej veci vietky informacie, ktoré ma k dispozicii a ktoré pozna.

Z obsahu spisu, konkrétne z &.I. 44 az 48 spisu vyplyva, Ze sud prvého stupna Ziadal od Okresného
sudu PreSov zaslanie exekuénych spisov k veci 5C/540/2012. Sudu prvého stupfa boli prislusné
exekuéné spisy doruCené, chybali vSak spisy proti povinnym Kandrikovej, MikloSovi a Topolimu.



Podanim doru€enym pravnemu zastupcovi Zalobcu dia 24.09.2014 Ziadal Okresny sud Humenné, aby
Zalobca oznamil spisovu znacku Ex uvedenych povinnych. Pravny zastupca Zalobcu koreSpondoval
so Okresnym sudom Humenné, ako to vyplyva z podania na €.l. 60 spisu oznateného ako odpoved
na vyzvu na uvedenie Cisla exekutorského spisu Ex, kde uviedol presne €isla exekuénych spisov a
zaroven vysvetlil, Ze problém suvisiaci s neevidenciou predmetnych spisov mohol vzniknat z dévodu,
Ze spisoveé znacky su pridelenymi spisovymi zna¢kami sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktory
bol z dévodu podanych navrhov na zmenu exekutora z pévodného zmeneny.

Po identifikacii a zadovazeni vSetkych exekuénych spisov sud prvého stupria vytycil termin pojednavania
na den 16.12.2014 o 13.15 hod na ¢. dveri 316, tak ako to vyplyva z &.I. 61 spisu. Predvolanie na
pojednavanie bolo doru¢ené zalobcovi dfia 28.11.2014 a pravnemu zastupcovi Zalobcu dnia 28.11.2014.
Zalovanému tiez dia 28.11.2014.

Z kancelarie pravneho zastupcu Zalobcu bola zaslana Ziadost o poskytnutie informacie - identifikacie
Zaloby s tym, Ze Zalobca Ziada na v8etkych listoch a rozhodnutiach sudu uvadzat jeho znacku.

Sud prvého stupria podanim zo dnia 10.12.2014, ktoré bolo pravnemu zastupcovi zalobcu dorucené
dfia 15.12.2014, oznamil Zalobcovi jeho identifikaCnu znacku ZE-5251-2707 (€.l. 65 spisu). Uvedena
skuto€nost bola zaslana do kancelarie pravneho zastupcu Zalobcu aj mailom, tak ako to vyplyva z €.1.
66 spisu.

Dna 16.12.2014, teda v defi konania pojednavania bez doru€enia zaru¢enym elektronickym podpisom,
ako to vyplyva z peciatky Okresného sudu Humenné na &.I. 67 spisu, bolo zaslané ospravedinenie
neucasti pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani dha 16.12.2014, teda v ten isty den. Toto
podanie bolo odosielané do podatelne Okresného sudu v Humennom dria 15.12.2014 o 17.43 hod,
teda po skonéeni pracovnej doby podatefne Okresného sudu. Pravny zastupca Zalobcu poziadal o
ospravedIinenie neuc€asti na pojednavani a odro€enie pojednavania na iny vhodny termin z dévodu, Ze v
uréenom Case boli vyty€ené pojednavania na Okresnom sude Trenéin sp. zn. 27C, 17C, v ase od 8.00
hod do 14.00 hod. Klient trva na u€asti splnomocneného advokata, vylucil substituciu. Zaroven Ziadal,
aby sa nekonalo v nepritomnosti a Ziadal o doru€enie zapisnice z pojednavania.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, konkrétne z &.I. 49, Ze Zalobca ako dbkaz predlozZil znalecky posudok.
PredloZenie jeho originalu v kazdom sidnom konani by bolo z pohladu finanéného velmi naro¢né,
a to technicky aj personalne. Preto bol sudu zaslany jediny original do spisu uvedeny v prilohe. Z
prilohe oznamenia o zaloZeni originalu znaleckého posudku do sudneho spisu vyplyva, Ze znalecky
posudok je zaloZeny v spise 21C/363/2012 Okresného sudu Humenné. Z obsahu tohto podania vyplyva,
Ze ide o dbkaz s tym, Ze majetkova 8koda v kazdom konkrétnom individualnom pripade neskorého
rozhodnutia sudu o udeleni poverenia dosahuje hodnotu minimalne 30,76 Eur a majetkova Skoda
v kazdom konkrétnom individualnom pripade neskorého rozhodovania o zmene sudneho exekutora
dosahuje hodnotu minimalne 31,68 Eur.

Sud prvého stupfia na pojednavani dfia 16.12.2014 konStatoval, Ze sa nedostavil Zalobca, jeho
pravny zastupca ani Zalovany, u ktorych je doruenie vykazané. Zarover vyhlasil uznesenie, ze bude
pokraCovat v konani aj v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu i Zalovaného.

Sud prvého stupfa sa oboznamil so zalobou. Ide i 0 spisy spojené na spolo&né konanie, a to precitanim,
oboznamil sa s vyjadrenim Zalobného navrhu, s podanim Zalobcu oznagenym ako navrh na doplnenie
dokazovania i ozndmenim o zaloZeni originalu znaleckého posudku. Nasledne vykonal dokazovanie i
obsahom pripojenych spisov a vypismi zo spisov vedenych na Okresnom sude v PreSove v exekuénych
veciach pod sp. zn. 26Er/4115/2004, 2Er/602/2007, 23Er/103/2007, 23Er/101/2007, 26Er/3084/2005,
26Er/914/2005, 23Er/2735/2006, 26Er/602/2004, 26Er/4111/2004 a 26Er/4117/2004. Zaroveri ako dokaz
precital znalecky posudok &. 1/2014 z Ekonomickej univerzity v Bratislave a znalecky posudok J.. Y.. L..
T. P., L.. Nasledne sud prvého stupia vyhlasil dokazovanie za skonéené.

Potom sud vo veci vyhlasil rozsudok tak, ako je to uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku.
Toto pisomné vyhotovenie rozsudku ani rozsudok, tak ako bol vyhlaseny, neobsahuje rozhodnutie o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania.



Podla ust. § 119 ods. 1 O.s.p., pojednavanie sa mdze odrocit’ len z délezitych dévodov.

Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia, u€astnik, ktory navrhuje odrocenie pojednavania, musi sudu
oznamit dévod na odroCenie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu, po tom, o sa o fiom dozvedel alebo
odkedy sa o iom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat.
Navrh na odrocenie pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u€astnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

V prejednavanej veci oznamil pravny zastupca Zalobcu iba par hodin pred zaciatkom nariadeného
pojednavania, aj ked predvolanie nanho prevzal v dostatoénom predstihu, Ze existuje dévod na
odroc¢enie pojednavania z dévodu kolizie pojednavani na inom sude. K otazke kolizie dvoch sudnych
pojednavani a otazke dopadu tejto kolizie na procesné prava U&astnika sa vyjadril Ustavny sud SR v
Naleze z 13.01.1999 sp. zn. 1.US 68/1999, v ktorom uviedol, Ze kolizia dvoch pojednavani toho istého
uCastnika v tom istom termine na rozdielnych sudoch, o ktorych advokét vedel v dostatoénom &asovom
predstihu nie je akceptovatelnym predpokladom uznania existencie dblezitého dévodu na odrocenie
vyty&eného pojednavania. Ustavny sud na svojich zaveroch zotrval, o ¢om svedé&i i jeho uznesenie z
30.03.2005 sp. zn. 11.US 94/2005.

Sud prvého stupha dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre odro¢enie pojednavania z dévodu
uvadzaného pravnym zastupcom Zalobcu v zmysle § 119 O.s.p. Zastupca Zalobcu napriek tomu, Ze
predvolanie na pojednavanie prevzal dfia 28.11.2014 bez zbytoéného odkladu neoznamil sidu dévod
na odroCenie pojednavania. NepredloZil sudu doklad o predvolani na pojednavanie na Okresny sud
Tren&in. Zaroven sud prvého stupria konstatoval, Ze navrh na odro€enie pojednavania neobsahoval
den, ked sa u€astnik o dévode pre odro¢enie pojednavania dozvedel. Zaroven Zalobca podal mnozZstvo
Zaldb obdobnej veci na sudoch v ramci Slovenskej republiky, preto si musel byt vedomi skutoénosti, Ze
budu vyty€ované pojednavania na réznych sudoch v ten isty defi a mal si pre tento pripad zabezpedit
substituciu.

Délezitost dévodu, ktorym je odévodriovana Ziadost nepritomného u€astnika o odro€enie pojednavania
podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. posudzuje vzdy konajuci sud podla konkrétnych individualnych okolnosti
veci. Ci su v tej ktorej veci délezité dévody pre odrogenie pojednavania dané alebo nie su, posudzuje
konajuci sud a nie ulastnik konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca udelil plnomocenstvo
zastupcovi s tym, Ze suhlasi, aby splnomocnena spoloénost stanovila za seba zastupca, ak ich ustanovi
viac, suhlasi, aby kazdy z nich konal samostatne. Odvolacia namietka Zalobcu o odfiati moznosti konat
pred sudom z dévodu,. Ze sud pojednaval v jeho nepritomnosti je teda neopodstatnena.

Ust. § 205 ods. 2 O.s.p. taxativne ur€uje dovody, ktorymi mozno odévodnit odvolanie proti rozsudku sudu
prvého stupfia vo veci samej. Nespravny skutkovy zaver sudu prvého stupfia je spdsobilym odvolacim
dévodom vtedy, ak sud pri hodnoteni dékazov nepostupuje podla kritérii uvedenych v ust. § 132 az
§ 135 O.s.p., teda jednotlivé dokazy a vSetky ddkazy ich vzajomnej suvislosti nehodnoti z hladiska
ich vierohodnosti, pravdivosti a vyznamu pre posudenie veci z pravneho hladiska. Nespravne pravne
posudenie veci je spdsobilym odvolacim dovodom vtedy, ak dbjde k omylu sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. Za mylnu aplikaciu pravnych predpisov sa povaZzuje pouzitie iného pravneho
predpisu nez sa spravne mal pouZit alebo aplikacia spravneho pravneho predpisu, ale jeho nespravny
vyklad.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci spravne rozhodol. Na skutkovych zisteniach sudu prvého stupiia,
ktoré zodpovedaju vykonanému dokazovaniu sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.
Odbévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia ma podklad v zisteni skutkového stavu veci. Sud prvého
stupfia vyhodnotil jednotlivé dékazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti s tym, Ze je vZdy vecou sudu,
ktory z navrhnutych dbékazov vykona. Sud prvého stupfa vykonal vSetky dokazy, ktoré navrhol vykonat
Zalobca vo svojich navrhoch, ktoré boli spojené na spolo¢né konanie.



V sporovom konani posilnenom zasadou kontradiktérnosti maju ucastnici ddbkaznu povinnost
vyplyvajucu z ust. § 120 ods. 1 O.s.p., t.,j. povinnost nie len tvrdenia, ale aj preukazania nimi tvrdenych
skuto€nosti. Nesplnenie dékaznej povinnosti ma za nasledok neunesenie dékazného bremena podla
ust. § 120 ods. 4 O.s.p.

Sud prvého stupnia na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol
doékazné bremeno, pri¢om na fiom je dékazna povinnost. Zalobcom tvrdena majetkovéa $koda nebola ani
ako preukazana. Tvrdenia o Skode v Zalobe vSeobecne popisané nijako nedokladoval. Uréenie vysky
$kody v zalobe nie je dokaz o vzniknutej Skode. Zalobca sice predloZil znalecky posudok, ten sa véak
netyka uplatfiovaného naroku, ale preukazuje naklady na administrativne Cinnosti, ktoré podla jeho
tvrdeni vznikli zalobcovi a v désledku komunikacie so sudom, u¢astnikom, exekutorom a pod. Tu sud
prvého stupfia poukazal na svoje skorSie odévodnenie a mal za to, Ze v danom pripade nepreukazal
ani vznik materidlnej Skody ani jej vy3Sku.

Sud prvého stupria dalej konStatoval, Ze dalSou z nevyhnutnych podmienok pre priznanie naroku
Zalobcovi je preukazanie pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Tato
je dana vtedy, ak by Skoda pri absencii nespravneho uradného postupu nevznikla. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat' so vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala,
pricom nie je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku. Pre naplnenie
tychto predpokladov zodpovednosti za Skodu je potrebné preukazat, ¢ nedodrzanie zakonnej lehoty
malo za nasledok zniZzenie &i zanik moznosti zalobcu ziskat' z titulu vedenej exekucie plnenie. Toto
Zalobca nepreukdzal a nedokladoval. Nazor sudu prvého stupfia zodpovedd pravidlam formalnej logiky.
| odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca na podporu svojich tvrdeni nepredloZil ani neoznadil Ziaden dékaz
a teda v tomto smere neuniesol dokazné bremeno, tak ako to vyZzaduje ust. § 101 O.s.p.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvého stupfia, Ze z hfadiska pri¢innej suvislosti medzi Skodou,
ktora mala Zalobcovi vzniknut a postupom exekucného sudu, ktory Zalobca povaZuje za nespravny,
nemozno ustalit, Ze nasledkom takéhoto postupu vznikla zalobcovi Skoda, spocivajiuca v rozdiele medzi
realne a hypoteticky vymozenou sumou. Pri€inna savislost medzi nespravnym uradnym postupom a
Skodou nemozno len predpokladat, ale tato musi byt jednoznacéne preukazana. Skutoéne su podmienky
vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom stanovené kumulativne. V
pripade nesplnenie €o i len jednej z nich nie je zodpovednost dana.

Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvého stupria, Ze Zalobca nepreukazal Ziadnym
spbsobom dbvody pre priznanie nemajetkovej ujmy, o ktoru Ziadal. Pri uplatfiovani naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konStatovanie porusSenia prava nie je dostatonym
zadostuc€inenim. Uvedené zo Zalobného navrhu nevyplyva. Ako dévod pre priznanie nemajetkovej
ujmy nemodze sluZit to, Ze neskorym ukonéenim procedury exeku¢nym sudom mohlo déjst k zaniku
povinného, k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym alebo k insolvencii povinného,
pripadne Ze tato situacia si vyZadovala kroky smerujice k zabezpe&eniu vymozitelnosti pohladavky a
prisludenstva. Mozno prisvedcit sudu prvého stupfa, Ze samotna Zaloba tieto okolnosti udava len ako
mozné rizika bez dostato€ného podlozenia a preukazania.

Sud prvého stupria spravne vysvetlil i to, pre€o nebolo U&elné rozhodnut vo veci medzitymnym
rozsudkom. Ked' bol narok Zalobcu zamietnuty, rozhodnutie o zaklade naroku skutoéne stratilo svoje
opodstatnenie.

V danom pripade nespravny uradny postup mal spocivat’ v nedodrZzani zakonnej lehoty stanovenej na
rozhodnutie o zmene exekutora. Odvolaci sud poukazuje na zavery Ustavného sidu SR v rozhodnuti
IV. US 606/2012, kde Ustavny sud SR okrem iného zdéraznil, Ze aj niekolkomesaéna neéinnost sudu
nemusi zakladat' poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Poukazal na to,
Ze Zalobca podaval Ziadosti o udelenie poverenia hromadne, teda zatazoval sud v rovhakom Case
vacsim poctom podani, a preto musel pocitat’ s uréitym technicko-administrativnym zdrzanim na strane
sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s urgitym ¢asovym odstupom, €o je Ustavne
akceptovatelné.



Vo vztahu k tej Casti odvolania, v ktorej sa hovori o potrebe rozhodnut o navrhu Zalobcu na prerusenie
konania je potrebné dodat, Ze zo strany Zalobcu takyto navrh v ¢ase pred vyhlasenim rozsudku
doru€eny nebol. Takéto navrhy Zalobca podaval len v tych pripadoch, ked sudy nezohladnili nim
namietanu zaujatost v3etkych sudcov sudu rozhodujuceho konkrétnu exekuénu vec, v ktorej malo déjst’
k nespravnemu uradnému postupu zakladajucemu podla tvrdeni Zalobcu narok na nahradu sSkody a
nemajetkovej ujmy. V prejednavanej veci namietke zaujatosti vyhovené bolo a vec prejednaval iny sud
nez ten, ktory konal v exekuénej veci.

K odvolacej namietke Zalobcu, Ze ako d6kaz vzniku Skody predlozil znalecky posudok €. 1/2014, ktory
vypracoval Znalecky Ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave a uvedenym posudkom je jednoznacne
preukdzané, Zze nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil
znizenie jeho majetku a sud prvého stupfia nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa
s predlozenym znaleckym posudkom, z ktorého jednoznaéne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli
Zalobcom vynalozené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky, odvolaci sud konstatuje, Ze
znalecky posudok €. 1/2014 o vySke vzniknutej Skody, na ktory Zalobca v odvolani poukazuje, by mal
v konani vyznam iba vtedy, ak by Zalobca preukazal existenciu zakonnych podmienok na priznanie mu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, teda zaklad naroku. Treba prisveddit sudu prvého stupria, tak
ako to uvadza v dévodoch rozsudku. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze je pre rozhodnutie sudu, pokial nie
je zaklad naroku dany, ako d6kaz bezcenny. Preto sa odvolaci sud odvolacimi namietkami tykajucimi
sa znaleckého posudku nezaoberal.

Zalobca namieta i nespravne odoévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia. Struktura prava na
odbvodnenie rozsudku je rdmcovo upravena v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v8ak nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument Zalobcu v konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie alebo zostali sporné. Pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument ucastnika
konania. Z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutia podstatné skuto€nosti,
objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (11.US 78/05, 11.US 76/07).

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, tak ako odvolaci sud konstatoval vysSie, dospel k zaveru, Ze
pravo zalobcu na riadne odbvodnenie rozsudku sudu prvého stupria, ktory bol odvolacim sudom
preskiumavany, porusené nebolo. Oddvodnenie rozsudku obsahuje vysvetlenie skutkovych zisteni a
zaverov, ku ktorym dospel sud prvého stupfia a tieZ primerané pravne posudenie tychto zaverov.
Sud prvého stupfia rozhodol na nariadenom pojednavani. Predvolal u¢astnikov konania, tak ako
konstatoval odvolaci sud vysSie. Neakceptaciu ospravedinenia pravneho zastupcu Zalobcu na
odro¢enom pojednavani riadne oddvodnil. Sud prvého stupna obdfzal vyjadrenie k Zalobe, ktoré riadne
dorudil Zalobcovi. Nebol preto dévod rozhodnut rozsudkom pre zmesSkanie, ako sa mylne domnieva
Zalobca, namietajuc tuto skutoénost' v odvolani.

Odvolaci sud ma za to, Ze nie je dévodna ani odvolacia namietka Zalobcu, Ze sud prvého stupna vsetky
svoje rozhodnutia odévodriuje rovnako. V danom pripade sa sud prvého stupria zaoberal vSetkymi
Zalobami, oboznamil sa s exekuénymi spismi a konStatoval, Ze pri narokoch Zalobcu tykajucich sa
neskorého rozhodnutia o navrhu na zmenu exekutora nebolo u¢elné rozhodovat 0 zamene exekutora,
kedZe sud vyhlasil exeku€né konania za nepripustné a exekucie zastavil.

NavySe v konaniach, ktoré zacali do 31.8.2005, v tom &ase platna pravna Uprava neustanovovala
povinnost” exekuéného sudu rozhodnut’ o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora, k ¢omu doSlo az s ucinnostou od 1.9.2005. S
poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z., konania za&até pred 1. septembrom
2005 sa dokondia podfa prava platného do 31.8.2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Na strane 11 odbévodnenia rozsudku sud prvého stupnia konkrétne uvadza konania, ktoré zacali v roku
2004, resp. do 01.09.2005.

K odvolacej namietke Zalobcu ohladne nesustredenej €innosti sudu odvolaci sud uvadza, Zze v danom
pripade sa javi, Ze je to prave nesustredena innost Zzalobcu, ktory sa neoboznamil s obsahom rozsudku
sudu prvého stupfia a podal odvolanie, ktoré ako by nesmerovalo vodi preskimavanému rozsudku sudu



prvého stupnia. Odvolaci sud nezistil, Ze by sud prvého stupfia vyhodnocoval také skuto€nosti, ktoré by
s predmetom konania nesuviseli. Preto aj tato odvolacia namietka Zalobcu nie je dovodna.

Na zaklade vySSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla ust. § 219 O.s.p .ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s. p.a § 151 ods. 1 O. s. p. Aj ked v odvolacom konani bola Uspesna Zalovana, tato
nepodala navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Neuspedny Zalobca takyto navrh tieZ nepodal,
ale ani vzhfadom na vysledok odvolacieho konania by mu narok na nahradu trov konania nemohol byt
priznany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



