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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyfiou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci navrhovatela F. Z. N. s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8 proti odporcovi D. X., nar. X.X.XXXX, bytom K., H. XXX/XX/XX, o
zaplatenie sumy 831,09 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 346,- eur s 9 % roénym urokom z omeskania od
4.2.2012 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 20,- eur vzdy do 30. dia v mesiaci, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
Konanie Ciastone zastavuje o zaplatenie sumy 134,56 eur.

Ugastnikom trovy konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voc&i odporcovi zaplatenia sumy 831,09 eur s prislusenstvom
na zaklade zmluvy o uUvere zo dra 10.11.2010, ktora predstavovala nesplatenu Cast poskytnutého
Uveru v sume 696,53 eur a zmluvnu pokutu v sume 134,56 eur. V priebehu konania vzal podany navrh
CiastoCne spat o zaplatenie zmluvnej pokuty.

Na trovach konania uplatnil zaplateny sudny poplatok v sume 49,50 eur a trovy pravneho zastupenia.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha 1.4.2015 navrhovatel ako postupca postupil spolo€nosti
Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154 ako postupnikovi
pohladavku uplatnenu voéi odporcovi v sidnom konani, na zaklade ¢oho sa postupnik stal aktivne
legitimovanym u&astnikom v konani podfa § 92 ods. 3 O.s.p..

Navrhovatel sa na pojednavanie napriek riadne vykazanému doruéeniu predvolania neustanovil a z
dolezitého dévodu ho odrodit neziadal. Sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vo veci konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti, s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Po vypocuti odporcu, oboznameni sa so Zmluvou o poskytnuti bezucelovej pdzi¢ky zo dria 10.11.2010,
s uverovymi podmienkami spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., s predZalobnou vyzvou zo dfia
25.1.2012, s fotokdpiou neprevzatej doru€enky od odporcu z €&l. 6 spisu, so splatkovym kalendarom
odporcu z €l. 7, 8 spisu, s pisomnym vyjadrenim navrhovatela vo veci zo dha 7.12.2015, s CiastoCnym



spatvzatim navrhu o zaplatenie sumy 134,56 eur, so zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 1.4.2015,
s prilohou k zmluve z &l. 54 spisu, s ostatnymi listinnymi dokazmi v spise zaloZzenymi sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

Dra 10.11.2010 spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom v KeZmarku a odporca uzavreli
zmluvu o poskytnuti bezu&elovej pdzicky €. 7081791, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov odporcovi v celkovej sume 1.000,- eur. Odporca sa zaviazal splacat poskytnuty uver v
pravidelnych mesa&nych splatkach po 31,- eur vzdy do 20. dfia v mesiaci po dobu 60 mesiacov. Kone¢na
splatnost’ Uveru bola stanovena na mesiac november 2015. Ro¢na urokova sadzba predstavovala
31,60%, RPMN 31,60%. Priemerna hodnota RPMN predstavovala 47,39%. Celkom sa odporca zaviazal
navrhovatelovi vratit sumu 1.860,- eur, z ktorej celkové naklady odporcu zo spotrebitelského Uveru
predstavovali sumu 860,- eur. Na splatenie Uveru odporca poukazal celkom sumu 654,- eur, z toho po
pred€asnom zosplatneni Uveru sumu 344,- eur, €o navrhovatel potvrdil vo vyjadreni vo veci samej zo
dna 8.12.2015.

Dna 25.1.2012 veritel oznamil odporcovi zosplatenie Uveru z dévodu nedodrzania splatnosti Uverovych
splatok a riadneho a v€asného splacania uveru. Vyzval ho, aby v lehote 3 dni od doru€enia uvedenej
vyzvy zvy8ok nesplateného Uveru v sume 1.559,30 eur zaplatil. Odporca na vyzvu reagoval dal8imi
Uhradami v celkovej sume 344,- eur. VySka nesplatenych Gverovych splatok do zosplatnenia Uveru
predstavovala sumu 155,- eur pozostavajucu z nezaplatenej splatky €. 11 splatnej diia 20.10.2011 v
sume 31,- eur, z nezaplatenej splatky €. 12 splatnej diha 20.11.2011 v sume 31,- eur, z nezaplatenej
splatky €. 13 splatnej dina 20.12.2011 v sume 31,- eur, z nezaplatenej splatky &. 14 splatnej dna
20.1.2012 v sume 31,- eur a z nezaplatenej splatky €. 15 splatnej dfha 20.2.2012 v sume 31,- eur.
Zostatok nesplatenej Uverovej istiny po pred€asnom zosplatneni Uveru predstavoval sumu 885,53 eur
bez navySenia o zmluvné uroky. Po odpo itani zaplatenych uhrad odporcom po zosplatneni uveru v
sume 344,- eur, jeho dlh predstavoval Zalovanu sumu 696,53 eur (155,- eur plus 885,53 eur minus 344,-
eur).

Odporca vo svojej vypovedi nepoprel, Zze s pravny predchodcom navrhovatela uzavrel dfia 11.11.2010
Zmluvu o poskytnuti bezucelovej pdzicky, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver v sume 1.000,-
eur, ktory mu bol poukazany na jeho bankovy ucet a ktory bol povinny splacat v mesaénych splatkach
po 31,- eur po dobu 60 mesiacov. NavySenie Uveru o sumu 860,- eur povazoval za neprimerané
vySke poskytnutého uveru a nebol ochotny uvedené navySenie navrhovatelovi zaplatit. Nebol ochotny
navrhovatefovi zaplatit dojednany zmluvny udrok vo vySke 31,60 % ro¢ne, pretoZze ho povazZoval za
neprimerane vysoky. Uver spotreboval na zaplatenie poplatku do auto$koly, pretoZe si robil vodigsky
preukaz. Bol ochotny navrhovatelovi zaplatit rozdiel medzi poskytnutym dverom v sume 1.000,- eur a
zaplatenymi Gverovymi splatkami v sume 654,- eur v mesacnych splatkach po 20,- eur. Jeho pravidelné
mesacné vydavky su vySSie ako prijem, ktory dosahuje. Je zamestnany v spolo¢nosti TESCO Prievidza,
kde jeho Cistda mzda predstavuje spolu s dafiovym bonusom sumu 550,- eur. Je Zenaty a ma 4
vyzivovacie povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z manzelstva. Manzelka je na materskej
dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok v sume 220,- eur mesacne a rodinné pridavky v sume 94,08
eur mesacéne. Odporca splaca hypotekarny uver poskytnuty SLSP, a.s. v sume 21.700,- eur v mesacnych
splatkach po 134,44 eur, dalSi uver po skytnuty SLSP, a.s. v sume 12.000,- eur po 175,- eur mesacne,
ktoré boli pouzité na kupu bytu za kipnu cenu v sume 30.000,- eur. Predmetny byt je v jeho vylu¢nom
vlastnictve, pretoze bol kipeny pred uzavretim manzelstva. Jedna sa o dvojizbovy byt. Naklady na
byvanie predstavuju sumu 150,- eur mesacne za zalohovu platbu do fondu oprav, inkaso plati v sume
35,- eur mesacéne, v ktorom je zahrnuta zalohova platba za elektrinu a koncesionarsky poplatok za
rozhlas. Splaca dalSi uver poskytnuty Prima Bankou a.s. v sume 2.000,- eur po 34,- eur mesacne,
ktory bol pouzity na zariadenie bytu. Zo zvysku prijmu uhradza bezné vydavky rodiny a domacnosti.
Spolognosti POHOTOVOST plati mesaéne 66,- eur na Ghradu dihu na uvere, ktory bol poskytnuty
jeho matke a on prevzal rucitelsky zavazok. Rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 10C/116/2015-54 zo dha
13.10.2015 mu bola uloZena povinnost zaplatit’ spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. sumu 195,50
eur s prislusenstvom v mesacnych splatkach po 10,- eur, ktora predstavovala nesplatenu ¢ast Uveru,
ktory mu bol poskytnuty v sume 449,- eur.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 10.11.2010 bola medzi spolo&nostou Consumer Finance
Holding a.s. so sidlom v KeZzmarku a odporcom uzavretd podfa prisluSnych ustanoveni Zakona &.



neskorsich predpisov.

Zakon ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela (§1 ods. 1).

Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zdkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
financnej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi (§1 ods. 2).

Podla § 2 pism. d/, g/, h/, i/, j/, Il citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato &ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatela je Ciasto¢ne
dévodny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané a medzi ucastnikmi bolo nesporné, Ze dna 10.11.2010
spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom v KeZmarku a odporca uzavreli zmluvu o
poskytnuti bezucelovej pdzicky €. 7081791, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov
odporcovi v celkovej sume 1.000,- eur. Odporca sa zaviazal splacat poskytnuty uver v pravidelnych
mesacnych splatkach po 31,- eur vZdy do 20. dia v mesiaci po dobu 60 mesiacov. Kone¢na splatnost
Uveru bola stanovena na mesiac november 2015. Ro¢na Urokova sadzba predstavovala 31,60%, RPMN
31,60%. Priemerna hodnota RPMN predstavovala 47,39%. Celkom sa odporca zaviazal navrhovatelovi
vratit sumu 1.860,- eur, z ktorej celkové naklady odporcu zo spotrebitefského uUveru predstavovali
sumu 860,- eur. Na splatenie Uveru odporca poukazal celkom sumu 654,- eur, z toho po predéasnom
zosplatneni tveru sumu 344,- eur, ¢o navrhovatel potvrdil vo vyjadreni vo veci samej zo dia 8.12.2015.



Dna 25.1.2012 veritel oznamil odporcovi zosplatenie Uveru z dévodu nedodrzania splatnosti Uverovych
splatok a riadneho a v€asného splacania uveru. Vyzval ho, aby v lehote 3 dni od doru€enia uvedenej
vyzvy zvy8ok nesplateného Uveru v sume 1.559,30 eur zaplatil. Odporca na vyzvu reagoval dal8imi
Uhradami v celkovej sume 344,- eur. VySka nesplatenych Gverovych splatok do zosplatnenia Uveru
predstavovala sumu 155,- eur pozostavajucu z nezaplatenej splatky €. 11 splatnej diia 20.10.2011 v
sume 31,- eur, z nezaplatenej splatky €. 12 splatnej diha 20.11.2011 v sume 31,- eur, z nezaplatenej
splatky €. 13 splatnej dina 20.12.2011 v sume 31,- eur, z nezaplatenej splatky &. 14 splatnej dna
20.1.2012 v sume 31,- eur a z nezaplatenej splatky €. 15 splatnej diha 20.2.2012 v sume 31,- eur.
Zostatok nesplatenej Uverovej istiny po pred€asnom zosplatneni Uveru predstavoval sumu 885,53 eur
bez navySenia o zmluvné uroky. Po odpocitani zaplatenych uhrad odporcom po zosplatneni uveru v
sume 344 - eur, jeho dlh predstavoval Zalovanu sumu 696,53 eur (155,- eur plus 885,53 eur minus 344,-
eur).

V sulade s cit. ust. § 2 pism. d/ Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach, v zneni neskorsich predpisov, je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi nesplateny zostatok
Uveru v sume 346,- eur, ktory predstavuje rozdiel medzi poskytnutym dverom v sume 1.000,- eur
a zaplatenymi Gverovymi splatkami v celkovej sume 654,- eur, ¢o navrhovatel potvrdil v pisomnom
vyjadreni vo veci zo dha 8.12.2015 zaloZzenom v spise na &l. 44.

Sud dojednanie zmluvnych urokov vo vyske 31,60% ro¢ne v zmluve o poskytnuti bezu&elovej pdzicky
zo dna 10.11.2010 povazoval za neplatné podfa § 39 a § 41 Obcianskeho zakonnika, dojednané v
rozpore s ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluvné uroky vo vyske 31,60% ro¢ne z hodnoty
uveru su podla nazoru sudu neadekvatne k vySke Uveru a predstavuju viac ako tretinu z jeho hodnoty,
sumu 316,- eur ro€ne, €o v danej situacii je mozné povazovat za plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi. Z uvedeného dévodu je dojednanie platenia zmluvnych urokov vo vyske 31,60% ro¢ne z Uveru
poskytnutého v sume 1.000,- eur neplatné podla § 39 a § 41 Obc&ianskeho zakonnika a navrhovatelovi
z neplatného pravneho ukonu v &asti zmluvnych urokov nie je mozné pinenie priznat. Porovnanim
priemernych udrokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach v €ase poskytnutia Uveru odporcovi
bolo zistené, Zze priemerna uUrokova miera zo spotrebitelskych uverov pre kategériu "domacnosti" so
splatnostou od 1 do 5 rokov v mesiaci november 2010, kedy bola uzavreta zmluva o Uvere, predstavovala
14,64% roCne (Statisticky udaj NBS za rok 2010). Dojednany zmluvny urok z Uverovej zmluvy viac ako
0 100% prevySuje priemernu urokovu mieru zo spotrebitelskych Gverov pre kategériu "domacnosti". Za
neplatné podla § 39 a § 41 Obcdianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi sid povazoval aj
dojednanie vysky celkovych nakladov odporcu s Uverom v sume 860,- eur, vySka ktorych z poskytnutého
uveru v sume 1.000,- eur je neprimerana k vyske poskytnutych finanénych prostriedkov odporcovi a
dosahuje 86% z hodnoty uveru, ¢o je mozné povazovat za UZeru. Po zohladneni neplatnosti zmluvy
o poskytnuti bezucelovej pdZicky zo dria 10.11.2010 v €asti dojednania zmluvnych Urokov vo vyske
31,60% ro€ne a neplatnych nakladov odporcu v sume 860,- eur, ktoré sa zaviazal zaplatit, je jeho
povinnostou zaplatit navrhovatefovi len nesplatenu Cast uverovej istiny bez akéhokolvek navySenia o
zmluvné uroky a naklady v sume 860,- eur, t.j. sumu 346,- eur.

Pokial sa navrhovatel domahal vo&i odporcovi zaplatenia vy$Sej sumy, bol s poukazom na uvedené
dovody jeho navrh v prevySujucej Casti ako nedévodny zamietnuty.

Omeskanie odporcu bolo posudené podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na
to, Ze pravny vztah zaloZzeny medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom zmluvou o
bezulelovej péziCke je potrebné povazovat za obclianskopravny vztah, kedy sa omeSkanie dlznika
spravuje prislusnymi ustanoveniami tohto zdkona. VySka uroku z omeskania zodpoveda ust. § 3
Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v plathom zneni. Urok z omes$kania bol navrhovatelovi priznany od
4.2.2012, t.j. po uplynuti lehoty 3 dni na dobrovolné plnenie od doru€enia predzalobnej vyzvy pravneho

predchodcu navrhovatela zo dfia 25.1.2012, dokedy bol odporca povinny nesplateny Gver zaplatit.
V &asti, v ktorej navrhovatel zobral podany navrh spat, bolo konanie zastavené podla § 96 ods. 1 O.s.p..

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel mal vo veci Ciastoény
uspech, kedy sa nahrada trov konania posudzuje podla pomeru jeho Uspechu a nelspechu vo veci.



NeuUspech navrhovatela a jeho Uspech boli takmer totozné (Zalovana suma 696,53 eur s prislusenstvom,
sudom priznand istina v sume 346,- eur s prisludenstvom), preto mu trovy konania neboli priznané.
Odporca nahradu trov konania vo&i navrhovatelovi neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



