Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co/716/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7715215467

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7715215467 .1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobcu W. H., J., Y. XX, proti Zalovanému AGRO - Land Sk, s.r.o.,
Malcice 200, ICO: XX XXX XXX, o nahradenie prejavu vble, o odvolani zalovaného proti uzneseniu
16C/381/2015-26 zo 17.9.2015 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

M e ni uznesenie tak, ze nariaduje toto predbezné opatrenie (dalej (len PO): Zalovanému sa zakazuje
A) nakladat s nehnutelnostami, evidovanymi Okresnym tradom (dalej len OU) Michalovce, Katastralny
odbor, Okres: D., Obec: C., k. G. C. zapisané na: 1. LV &.XXX - parcela reg. ,E*, 6.1184, druh pozemku:
orna pbdda, vymera 1912 m2, - parcela reg. ,E*, ¢.1185/1, druh pozemku: orna pdda, vymera 929 m2,
- parcela reg. ,E*, €. 1185/2, druh pozemku: orna péda, vymera 929 m2, - parcela reg. ,E“, ¢.1186,
druh pozemku: orna pbéda, vymera 2049 m2, vySka spoluvlastnickeho podielu zalovaného k parcele(-
am) 6/180 na zaklade rozhodnutia OU Michalovce, katastralny odbor v konani V300/2014 z 5.6.2014,
kipna zmluva E.XXXXXXXX pod €.z.75/14, 2. LV €. XXX - parcela reg. ,E*, €.2041, druh pozemku: orna
pbda, vymera 2581 m2, - parcela reg. ,E*, €.2042, druh pozemku: orna péda, vymera 191 m2, vyska
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného k parcele(-am) 2/45 na zaklade rozhodnutia OU Michalovce,
katastralny odbor v konani V300/2014 z 5.6.2014, kdpna zmluva €. XXXXXXXX pod €.z.75/14 a to
previest vilastnicke pravo (spoluvlastnicke pravo) k nehnutefnostiam darom, ich scudzenim tretej osobe
alebo ich zamenou za iné nehnutelnosti s tretou sobou alebo zatazit ich zaloznym pravom v prospech
tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby alebo zabezpe€ovacim prevodom prava
v prospech tretej osoby po dobu jedného roka a B) po dobu jedného roka previest uzivacie prava
odplatnym alebo bezodplatnym titulom na tretie osoby k uvedenym nehnutelnostiam (dat ich do najmu,
podnajmu, bezodplatného uzivania tretim osobam).

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) uznesenim nariadil toto PO: Zzalovanému sa zakazuje nakladat’ s
nehnutelnostami, evidovanymi OU Michalovce, Katastralny odbor, Okres: D., Obec: C., k. 0. C. zapisané
na: 1. LV &.XXX - parcela reg. ,E*, €.1184, druh pozemku: orna pdda, vymera 1912 m2, parcela reg.
.E¢, €.1185/1, druh pozemku: orna pdda, vymera 929 m2, parcela reg. ,E*, €.1185/2, druh pozemku:
orna pdda, vymera 929 m2, parcela reg. ,E*, €.1186, druh pozemku: orna péda, vymera 2049 m2, vySka
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného k parcele(-am) 6/180 na zaklade rozhodnutia OU Michalovce,
katastralny odbor v konani V300/2014 z 5.6.2014, kipna zmluva . XXXXXXXX pod €.z.75/14, 2. LV
C. XXX - parcela reg. ,E*, €.2041, druh pozemku: orna péda, vymera 2581 m2, parcela reg. ,E*, €.2042,
druh pozemku: orna pdda, vymera 191 m2, vySka spoluvlastnickeho podielu Zalovaného k parcele(-
am) 2/45 na zéklade rozhodnutia OU Michalovce, katastralny odbor v konani V300/2014 z 5.6.2014,
kipna zmluva EXXXXXXXX pod &.z.75/14 a to previest vlastnicke pravo (spoluvlastnicke pravo) k
nehnutelnostiam darom, ich scudzenim tretej osobe alebo ich zdmenou za iné nehnutelnosti s tretou
sobou alebo zatazZit ich zaloznym pravom v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech
tretej osoby alebo zabezpe€ovacim prevodom prava v prospech tretej osoby az do pravoplatného
skondéenia vo veci samej. Zalovanému sa zakazuje aZ do pravoplatného skonéenia veci samej previest
uzivacie prava odplatnym alebo bezodplatnym titulom na tretie osoby k uvedenym nehnutelnostiam (dat



ich do ngjmu, podnajmu, bezodplatného uzivania tretim osobam), ktorych doba trvania presiahne ¢&as,
ktorym sa sudny spor vo veci samej pravoplatne skongi.

V oddvodneni uznesenia uviedol, ¢oho sa Zalobca navrhom na vydanie PO, doru€enym mu spolu so
Zalobou vo veci 21.8.2015, domahal a, Ze navrh na nariadenie PO oddvodnil tym, Ze Zalovany nadobudol
oznacené spoluvlastnicke podiely k uvedenym spornym nehnutelnostiam s tym, Ze predchadzajuci
vlastnik, ktory tym, Ze mu neponukol na predaj tieto spoluvlastnicke podiely ako spoluvlastnikovi, tak
porusil jeho zakonné predkupné pravo k prevadzanym spoluvlastnickym podielom k nehnutelnostiam
podla § 603 ods.3 O. z. Citujuc znenie § 74 ods.1,§ 76 ods.1 pism. e),f),0ds.4,§ 77 ods.2 a § 102
ods.1 O. s. p. konstatoval, Zze zmyslom PO je poskytnut do€asnu ochranu opravnenému ucastnikovi
a zabranit zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Ze nema riadne zisteny skutkovy stav, Ze
z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania vo veci samej je Zaloba o nahradenie prejavu véle,
Ze zalobca mu predloZil aktuélne vypisy LV &.XXX a LV &XXX, k. u. C., z ktorych je zrejmé, Ze je
podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, Ze povinnostou podielového spoluvlastnika
nehnutelnosti v pripade ak tento spoluvlastnicky podiel ma v umysle previest, napr. predajom na inu
osobu je podla § 140 O. z. ponuknut tento podiel na predaj ostathnym podielovym spoluvlastnikom,
ktori maju predkupné pravo s vynimkou ak ,sa jedna“ o prevod blizkej osobe (§ 116,§ 117 O. z.), Ze
podla jeho tvrdeni tuto povinnost’ si podielovy spoluvlastnik predmetnych nehnutelnosti, ktory previedol
svoj spoluvlastnicky podiel na Zalovaného nesplnil a porusil teda tuto zdkonnu povinnost' a toto je aj
predmetom konania vo veci samej, Ze odévodnil potrebu upravit do€asne tieto vztahy PO tym, Ze
spolo¢nici a konatelia Zalovaného su aj nimi v inych spolo&nostiach, ktoré tiez vykonavaju podnikatel'sku
¢innost' v oblasti polnohospodarskej, rastlinnej a Zivo¢iSnej vyroby, ktoré spolo&nosti maju spoloéné
sidlo, Ze tieto obchodné spolo¢nosti uz v minulosti prevadzali spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam
medzi sebou (napr. prevod pozemkov z vlastnictva Agropotravinarskeho druzstva Mal&ice do vlastnictva
Zalovaného) a robia tak nad’alej a aktivne vykupuju spoluvlastnicke podiely k pozemkom v k. U., v ktorych
namietal poruSenie svojho predkupného prava, ze poukazal aj na to, Ze Zalovany vdbec nereagoval na
jeho vyzvy na predlozenie ponuky na kupu nehnutelnosti, ku ktorym si uplatfiuje predkupné pravo a
zaroven nereagoval ani na kvalifikovany navrh kipnej zmluvy, ktory mu adresoval (nezaslal mu ho spat
v nim urenej lehote), Ze je zrejmé, Ze nema v zaujme Ziadnym spésobom resSpektovat’ zak. stanovené
jeho predkupné pravo a teda nechce, aby zakonnym sp6sobom nadobudol vlastnictvo (spoluvlastnictvo)
pozemkom, ku ktorym v rozpore so zak. nadobudol vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo on sam, preto
- vzhladom na spravanie sa Zalovaného - je dévodné predpokladat, Ze bude prevadzat’ nehnutefnosti
medzi subjektmi, ktoré su s nim personalne prepojené (v osobach spolo¢nikov a/alebo konatelov) a
to len za ucelom, aby zmarili nadobudnutie nehnutelnosti z jeho strany zakonnym spésobom alebo
predmetné nehnutefnosti zatazi zalozZnym pravom alebo inou tarchou v prospech tretej osoby (vratane
pravnickych osdb, ktoré su s nim personalne prepojené) a takymto konanim bude marit jeho legitimny
zamer, ale aj priebeh a efektivnost samotného sidneho konania vo veci samej, ktoré sa tym neprimerane
prediZi, Ze poukazal aj na to, Ze neprimerana dizka samotného stidneho konania, na jeho strane spdsobi
neprimerané a nenapravitelné Skody v podobe u$lého zisku a strat z nepriznania narokov na priame
a nepriame platby z dévodu nemoznosti uzivania pozemkov, ktoré by mu inak boli priznané zo strany
Polnohospodarskej platobnej agentury, na druhej strane, nariadenym PO sa postavenie Zalovaného
nijakym spdsobom nezmeni a nehrozia mu Ziadne Skody z titulu nariadeného PO, nakolko az do
rozhodnutia vo veci samej ako vlastnika jeho uZivacie prava nebudu Ziadnym sp6sobom obmedzené, Ze
zaroven nariadenim PO sa zamedzi Spekulativnym a u&elovym prevodom pozemkov medzi Zalovanym
a pravnickymi osobami, v ktorych konatelia a spolo¢nici zalovaného vystupuju tiez ako konatelia a
spoloCnici, Ze zakazom zataZenia nehnutelnosti zdloZnym pravom v prospech tretej osoby alebo
zriadenim vecného bremena v prospech tretej osoby alebo zabezpe€ovacim prevodom prava v prospech
tretej osoby zo strany zalovaného sa jednak zabezpeci, aby v pripade Uspechu vo veci samej nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam (podiel) v rovnakej kvalite ako ho nadobudol Zalovany a zaroven sa
vyludi jeho mozZnost Spekulativne zataZzovat’ nehnutefnosti za u¢elom, aby tie stratili prefiho (Zalobcu)
ekonomicky zmysel. Uzavrel, Ze, Ze vzhlfadom .k tomu®, Ze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
doévodmi navrhu na nariadenie PO, vyhovel navrhu Zalobcu v celom rozsahu a podla § 76 ods.4 O. s.
p. dalSie dbvody nemusi uvadzat.

Proti uzneseniu podal Zalovany v€as odvolanie s nasledovnym oddvodnenim: Podla jeho nazoru
sU v suCasnosti v nadvaznosti na § 75 O. s. p. v pravnej praxi doktrinalne aj judikatérne
ustalené podmienky pre nariadenie PO. Medzi takéto podmienky patri osved&enie a odbévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy; Zalobca k tejto otazke argumentuje najma nasledovnym:
jeho (zalovaného) prepojenost s dalSimi 4 obchodnymi spolo€nostami (EURO BENZ Velké Slemence
s.r.o., SOMO s.r.0., Agropotravinarskedruzstvo Malgice s.r.o. a SARITOR, s.r.o.); (Gdajné) prevody



medzi tymito spoloCnostami [Zalobca predloZil listiny o minulych prevodoch pozemkov z vlastnictva
uvedenych spolocnosti do jeho (Zalovaného) vlastnictval. Na z&klade uvedenych dbvodov Zalobca
formuluje dohad o budicom prevode nehnutelnosti, €o povaZuje za absurdny a ni¢im nepodloZeny
zaver (osobitne potom tvrdenie robia tak nadalej) - Zalobca nepredloZil ani len indiciu o tom, Ze by
pripravoval akykolvek prevod predmetnych pozemkov alebo akymkolvek inym spésobom konal tak
ako to uvadza. Tvrdenie o minulych prevodoch je skreslujuce - v skuto€nosti v minulosti dochadzalo
len k jednorazovym prevodom na neho z ostatnych spolo€nosti, o vSak zodpoveda vnutornému
usporiadaniu vymenovanych subjektov v ramci podnikatelskej skupiny, kde v rdmci podnikatelske;j
koncepcie je on majetkovou, resp. investi€nou spoloCnostou, v ktorej je sustredené pozemkové
vlastnictvo v8etkych spolo€nosti tejto podnikatelskej skupiny. Nejde teda o Ziadny ucelovy prevod, ako
to interpretuje Zalobca alebo o akékolvek cielavedomé prevody z dévodov, ktoré uvadza. Za upinu
fabulaciu povaZzuje obvinenie z mozného zatazenia zaloZnym pravom alebo inym spdsobom - ani v tomto
pripade Zalobca nepredlozil ziadnu indiciu (nie to dékaz) o priprave takého postupu, & opakovanom
a ucelovom uskuto€neni takychto ukonov v minulosti alebo €omkolvek inom, ¢o by nasved&ovalo
takémuto pripadnému konaniu z jeho strany. Poukazal na to, Ze konstantna judikatira sudov zakotvuje,
Ze subjekt domahajuci sa nariadenia PO musi osvedCit dévody na jeho nariadenie, t. j. potrebu
docasnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia,
doévodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, nebezpefenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy (napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR 6MCdo 5/2012 z 28.11.2012). Opatovne poukazal
na to, Zze podfa § 75 ods.2 O. s. p. ma byt nariadenie PO odbévodnené vznikom nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Podla jeho nazoru zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal
(neosvedcil) nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, t. j. nepreukazal, Ze sa (Zalovany) chysta
predmetné nehnutefnosti scudzit alebo zatazit pravami tretich oséb. Tvrdenia Zalobcu povaZuje za ni¢im
nepodloZzené a nachadzajuce sa vylu€ne v rovine domnienok a hypotéz. Nebezpe&enstvo bezprostredne
hroziacej ujmy musi byt preukdzané konkrétnymi skuto&nostami, z ktorych vyplyva, Ze redlne pristupil
k priprave a realiz4cii pravnych ukonov, ktorych ciefom je nakladanie s nehnutelnostami, prip.
okolnostami, ktoré osvedcuju jeho umysel nakladat’ s konkrétnymi nehnutefnostami. Samotna moznost
nakladat s nehnutefnostami z titulu ich vlastnictva nezaklada vznik nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Zalobca tak vyslovil iba svoje dohady a podozrenia bez toho, aby ich aspof osvedgil
relevantnymi listinami, resp. inymi dékazmi. Za pravne vyznamné v tomto kontexte povazuje tiez to,
Ze ak by aj dodlo k akémukolvek dalSiemu prevodu dotknutych spoluvlastnickych podielov, je (tu uz
v pozicii prevodcu) povinny ponuknut ich vSetkym spoluvlastnikom (vratane Zalobcu) a ak by doslo
k poruSeniu predkupného prava, Zalobca by mal k dispozicii cely rad pravnych prostriedkov na svoju
ochranu. Ma preto za to, Ze namietka Zalobcu, Ze prevodom spoluvlastnickych podielov sa zmari ich
nadobudnutie z jeho (Zalobcovej) strany je zjavne neopodstatnena a nema oporu v pravnom poriadku.
Za neddvodny povaZuje argument, Ze Zalobcovi by neprimerané dizka konania mohla spdsobit $kody -
Zalobca Ziadnym sp6sobom ne$pecifikuje o aku Skodu by sa malo jednat, resp. v &om by tato Skoda mala
spocivat. Rovnako sud pri posudeni celej situacie opomenul, Ze k poruseniu predkupného prava doslo
bez jeho (Zalovaného) zavinenia - on v tomto konani predkupné pravo Ziadnym spésobom neporusil
(preto nie je namieste stavat ho do pozicie, Ze nereSpektuje predkupné pravo), urobil tak (ak vébec)
prevodca (mnohi z prevodcov pri osobnych jednaniach o zmluve uviedli, Ze Zalobca o nadobudnutie
spoluvlastnickeho podielu nema zaujem, resp. nevie ponuknut cenu nim ponukanu). Predpokladom pre
nariadenie PO je tiez splnenie podmienky dévodnosti uplatheného naroku vo veci samej. Narok Zalobcu
povazuje za neddvodny a to s poukazom na § 140 druha veta O. z., z ktorého vyplyva, Ze Zalobca
si mb6Ze v ramci realizacie predkupného prava uplatnit svoj narok vyluéne v rozsahu takej velkosti
podielu, ktora pripada pomerne na velkost jeho spoluvlastnickeho podielu. Tato podmienka nebola z
jeho strany v poZzadovanom navrhu na nariadenie PO splnena, preto povaZuje jeho narok vo veci same;j
v uplatnenom rozsahu za nedévodny a nevykonatelny. Zalobca v tejto suvislosti nepreukazal dohodu
0 vykone predkupného prava s ostatnymi spoluvlastnikmi tak ako to poZaduje § 140 druha veta O. z.
Postup uplatneny Zalobcom obchadza vSetkych ostatnych spoluvlastnikov a - podfa jeho nazoru - sa
vo veci samej domaha naroku, ktory mu nepochybne v celom rozsahu nepatri - ma za to, Ze aj tato
skuto€nost by mala byt vzatd do uvahy pri skimani podmienok pre nariadenie PO. TieZ sa ohradzuje
voCi nepravdivym skutkovym tvrdeniam uvadzanym Zalobcom a to: nie je pravdou, Ze v odpovedi na
vyzvu bolo uvedené, Ze urobi vSetko preto, aby nemohol predmetné nehnutelnosti zdkonnou cestou (aj
napr. v suidnom konani) nadobudnut’ do vlastnictva - z listu predloZzeného samotnym Zalobcom ni¢ v
takomto vyzname nevyplyva a povaZuje to za vykon&truované tvrdenie; Zalobca (opat bez preukazania
konkrétnych pripadov) uvadza, Ze sa (Zzalovany) dopusta nekalych obchodnych praktik a Sikanézneho
pristupu pri jednaniach s vlastnikmi nehnutelnosti, ktorych podiel alebo vymera je mensia. Odmieta, Ze



by sa kedykolvek dopustil takéhoto konania. Dévody nariadenia PO sa celkovo javia ako preventivne,
¢o je v hrubom rozpore s podstatou institutu PO a jeho (ako uz bolo uvedené ustalenym) ponimanim
v procesnej tedrii aj praxi. Z navrhu na nariadenie PO a predloZenych listinnych ddkazov nijakym
spbsobom nevyplyva, aby Zalobca osvedcil, resp. preukazal potrebu doCasnej Upravy pomerov a stav
bezprostredne hroziacej ujmy, ktorej ma PO zabranit. Zarover ma za to, Ze uloZzenie mu zékazu nakladat
s nehnutelnostami je zdsahom do jeho Ustavou zaru¢eného vlastnickeho prava, a to jeho obmedzenim,
pri¢om podra &1.20 ods.4 Ustavy SR je mozné vlastnicke pravo obmedzit iba v nevyhnutnej miere. Prave
z tychto dévodov je potrebné posudit, & uloZzenim navrhovaného obmedzenia nedochadza k zasahu do
uvedeného zakladného prava nad nevyhnutni mieru a &i uloZzenie obmedzenia sleduje legitimny cief
(ucel) - nariadenim PO k takémuto zasahu doslo. Ciefom PO v ob&ianskom siudnom konani je do€asna
Uprava pomerov U&astnikov konania, obmedzujica sa na dosiahnutie len predbeznych G¢inkov. Sud
pred nariadenim PO by mal venovat zvySenu pozornost tomu, ¢i nenakladanim s vecami alebo pravami
nedochadza k zasahu do jeho vlastnickych prav nad nevyhnutnu mieru [uznesenie Krajského sudu (dalej
len KS) v Nitre 15Cob/132/2008 z 31.7.2008]. Poukazal tieZ na to, Ze v obdobnej pravnej veci (rovnaky
Zalovany a rovnaké vychodiskové okolnosti tvrdené Zalobcom) KS v KoSiciach vydal uznesenie, ktorym
na zéklade jeho odvolania zrusil prvostupriové rozhodnutie, ktorym bolo predbeZné opatrenia nariadené
- ide o uznesenie vydané v konani pod sp. zn. 9C0/439/2015; uz predtym bolo rovnako rozhodnuté v
konani vedenom pred KS v KoSiciach pod sp. zn. 9C0/286/2015-59 z 12.5.2015 (navrhol, aby si odvolaci
sud uvedené rozhodnutia vyziadal). Vzhladom na uvedené skutkové okolnosti a pravne dévody mal za
to, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie PO a navrhol napadnuté uznesenie zmenit tak, ze navrh
na nariadenie PO sa v celom zamietne, resp. napadnuté uznesenie sa zruSi a vec sa vrati na dalSie
konanie.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1 mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a napadnuté uznesenie, podfa § 220 O. s. p., sCasti
zmenil tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Nariadenie PO je pripustné a opodstatnené vtedy, ak a) sa tvrdi a osved&i, Ze su tu pravne vztahy
medzi u€astnikmi, b) tieto pravne vztahy vyzaduju do&asnu Upravu, c) tato do¢asna Uprava je potrebna,
d) sa v pravnych vztahoch medzi U&astnikmi nevytvori nenavratny stav a e) sa neprimeranym
spOosobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi (U€astnik nie je obmedzeny spésobom
neprimeranym povahe veci).

Sud pri nariadovani PO musi vziat zretel na fakticitu javu, proporcionalitu nasledku a priciny jeho vzniku
a musi zvazovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii stojacich zaujmov, za su€asnej minimaliz4cie
zasahov do zakladnych prav ugastnikov konania (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky IV.US89/02 z
18.6.2002, Sbirka nalezu a usneseni Ustavniho soudu, svazek 27, nélez €.97).

Nariadenim PO nesmie dojst k nevyvaZzenému zdsahu do vztahov uc€astnikov alebo tretich oséb,
ochrana sa poskytuje iba do€asnou Upravou, pricom vzhfadom na docasnost je najdbleZitejSie, aby
nedoslo k zaloZeniu nendvratného alebo neobnovitefného stavu.

PO je zabezpefovacim prostriedkom, ktorym sa do€asne upravuju pomery uc€astnikov, ak ide o stav,
ktory neznesie odklad. Pri nariadovani samotného PO previlada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie PO ma do&asny (predbezny charakter). Z toho
dovodu nie je sice potrebné zistovat v3etky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspor osvedCenie skuto€nosti odévodhujicich nariadenie
PO sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ako aj z dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Uelom PO je totiZ rychle a aj pruzné
rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu [uznesenie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky (dalej len NS SR) 2MCdo 3/2010].

Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou oznacenych ddékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna (uznesenie NS SR 6Cdo 171/2010).

V prejednavanej veci ma vec sama vztah k navrhovanému PO, preto bol urobeny zaver, ze aj podla
§ 102 ods.1 prva veta O. s. p. je potrebné v primeranom rozsahu nariadit PO a z toho dévodu bolo
napadnuté uznesenie s€asti zmenené, lebo len v primeranom rozsahu, na primerany ¢as - na dobu 1
roka - a len prechodne (konanie o nahradenie prejavu vole) mozno obmedzit prava Zalovaného.



Ak Zalovany nema v umysle nakladat s nehnutelnostami spésobom, akym mu to bolo nariadenym PO
zakézané, v takom pripade mu Ziadna ujma objektivhe ani nemdze vzniknut.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



