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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: K. Z., nar. XX.XX.XXXX, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta matky: K.. Q. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, U., t.€. bytom H. XX, D., aotca: N. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. XXX, U., zast. JUDr. Evou Hlava€ovou, advokatkou, so sidlom Farska 12,
Nitra, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje do pravoplatného skonéenia konania o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 11P/99/2022 neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym K. Z., nar. XX XX.XXXX: - kazdy kalendarny tyzden v
sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit
a odovzdat otcovi v mieste jej bydliska a po ukonCeni styku je otec povinny odovzdat maloleté dieta
matke v mieste jej bydliska.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava Il dfia 02.06.2022 sa otec domaha Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Spolu s navrhom podanym vo veci samej sa v3ak
otec domahal aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud rozhodol, Ze otec je opravneny
stykat sa s maloletym K. kazdu sobotu v €ase od 09.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého
prevezme a odovzda ho matke v mieste jej bydliska, a to az do pravoplatného skonenia konania vo
veci samej. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim ¢&.k. 11P/99/2022-29 zo
dria 06.06.2022 vylucil na samostatné konanie dalej vedené pod sp. zn. 11P/100/2022. Uznesenim &.k.
11P/100/2022-28 zo diia 27.6.2022 bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty,
nakolko otec sudu dfia 20.06.2022 e-mailom oznamil, Ze rodi€ia sa Ustne dohodli na styku otca s
maloletym, matka s otcom komunikuje, je Ustretova, problémy rieSia formou komunikacie, matka mu
umoziiuje styk s maloletym. Vo&i zamietavému rozhodnutiu o neodkladnom opatreni sa otec neodvolal,
preto nadobudlo pravoplatnost dna 19.7.2022.

2. Navrhom doru€enym sudu dnia 19.09.2022 sa otec opatovne domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud upravil do pravoplatného skonenia konania vo veci samej jeho styk sa s
maloletym, a to kazdu sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze otec
si maloletého prevezme a odovzda ho matke v mieste jej bydliska.

3. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol uznesenim ¢.k. 11P/99/2022-56 zo dra
20.09.2022 vyluceny zo spisu vedeného pod sp. zn. 11P/99/2022 na samostatné konanie, dalej vedené
pod sp. zn. 11P/161/2022.



4. Otec v navrhu doru€¢enom dna 19.09.2022 uviedol, Ze spolu s matkou maloletého Zili v spolognej
domacnosti v rodinnom dome na adrese U. C.. XXX, okr. R.. Diia XX.XX.XXXX sa im narodil syn
K.. Spociatku vztah rodiCov fungoval relativne korektne. Otec isty ¢as dokonca vykonaval celodennu
starostlivost’ o maloletého. Po istych nezhodach vo vztahu medzi rodiémi maloletého sa diia 24.03.2022
matka odstahovala do D., priom so sebou odniesla aj maloletého K.. Otec tymto krokom matky
stratil pravidelny kontakt s maloletym synom, resp. stretnutia so synom su ponechané na naladu a
ochotu matky. Od odchodu matky maloletého zo spoloénej domacnosti sa stretol otec s maloletym len
parkrat a to na vefmi kratky ¢as. Matka maloletého odmieta s otcom riadne komunikovat' ohladom
styku a styk mu s maloletym neumozfiuje. Matke bol pravnou zastupkyrfou otca zaslany list, ktorym
sa snazila predist navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka si list neprevzala. Matka
zaslala otcovi nasledne dia 10.09.2022 spravu, v ktorej mu oznamila, Ze nema na otca v podstate 3
tyZzdne €as, ma iny plan a Ze sa €¢aka na sud. Matka beZne podmienovala kontakt otca s maloletym
rozhodnutim sudu. Otec nevidel poriadne svojho syna viac ako 3 mesiace, hoci dovtedy bol s nim pocas
spoluzitia s matkou v pravidelnom a dennom kontakte. Matka zarover neposkytuje otcovi o maloletom
takmer Ziadne informacie. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutkové okolnosti je v danom pripade spinena
podmienka oddvodnenej potreby doasnej Upravy pomerov U€astnikov ako aj realny predpoklad, Ze
moze byt ohrozené Ustavou SR garantované pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost o maloletého,
pretoZe nie je umozZnené otcovi udrZiavat pravidelny, rovnocenny a rovnopravny osobny styk. Napriek
maximalnemu usiliu otca o stretnutie a kontakt so synom ho uz dih8iu dobu nevidel, aj ked uprimne nikdy
nechcel, aby nastala takato situacia. Tento stav, po&as ktorého vébec neméze vidat maloletého, a ani
sa s nim kontaktovat, zrejme bude mat’ tendenciu matka predlZovat, €o méze mat neskor velmi vazne
dosledky a natrvalo narusit vzajomny vztah rodi¢a a dietata. Otec sa domaha do€asnej ochrany uréenim
styku bez pritomnosti matky. V minulosti, kedy matka otcovi umoznila styk, vzdy poc€as jeho realizacie
preberala s otcom pred maloletym problémy ich vztahu, o ma negativny dopad na psychiku dietata
a neumozriuje otcovi venovat' sa maloletému. Otec sa polas spoluzitia s matkou o dieta celodenne
staral, pokial bola matka v praci a ma teda vSetky navyky, ktoré su potrebné k starostlivosti o maloleté
dieta. Navrhovatef si pravidelne a dobrovolne pini vyZivovaciu povinnost k maloletému vo vySke 50 eur
mesacne. Z vy$Sie uvedenych skuto€nosti je osvedCena danost naroku otca a jednoznacne vyplyvajuca
potreba nariadit také neodkladné opatrenie, ktorym budu do€asne upravené pomery u¢astnikov konania
tak, aby do rozhodnutia sudu vo veci samej bol zabezpe&eny osobny kontakt otca s jeho synom.

5. Otec k navrhu na neodkladné opatrenie priloZil list advokatky adresovany matke s doru€enkou ako
aj whatsapp komunikaciu s matkou, v ktorej matka na Ziadost otca o stretnutie so synom odpovegala:
»V&era som si dohodla program na najblizSie tri tyZdne. A poprosim neurcujte si svoje pravidla. Caka
sa na sud.”

6. Dha 16.06.2022 sa na tunajSom sude uskuto&nil informativny vysluch rodiCov maloletého. Zo
zdpisnice z informativneho vysluchu vyplyva, Ze s rodiémi prebehla vymena informacii ohladom
prisludnosti sidu. Pravny zastupca otca oddvodnil prislusnost tunajSieho sudu rozhodovat o
neodkladnom opatreni otca kvdli aktudlnemu bydlisku matky v D.. Matka prisludnost namietla a
uviedla, Ze prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pripravuje podanie na Okresny sud Nitra a
svoje dlhodobejSie zotrvanie na uvedenej adrese v D. v obvode tunajSieho sudu zneistila. Napriek
neujasnenej situacii ohfadom prisluSnosti sudu boli rodi€ia schopni vnimat zloZitost' svojej situacie a
ako ich vzajomny konflikt blokuje akékolvek pozitivne rieSenie. Taktiez rodicia uznali, Ze bude potrebné
zmenit spdsob komunikéacie a obaja prejavili aj presvedcéenie, Ze by sa chceli a mali dohodnut. V tomto
im sud naznadil, Ze je mozné vyuzit aj sluzby psycholdga - jednak preto, aby dokazali vnimat potreby
dietata a zaroven boli oSetrené aj ich emoé&né potreby a zlepsila sa ich vzajomna komunikacia, dévera a
porozumenie naruSené rozchodom. Rodi€ia sa dodato¢ne sudu ozvali (mailom a telefonicky) a potvrdili
uzatvorenie do€asnej dohody. Obaja sa vyjadrili, Ze je momentdlne mozna vzajomna komunikacia a je
mozné sa dohodnut na stretavani otca s dietatom. Ani jeden z rodi¢ov nepoZziadal o sprostredkovanie
odbornej pomoci. Ohfadom sudneho rieSenia - otec sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril, Ze
navrh doru€eny tunajSiemu sudu nevezme spat, matka sa vyjadrila, Ze bude rieSit zaleZitost' v spolupraci
so svojou pravnou zastupkyrou cez Okresny sud Nitra.

7.V konani sp. zn. 11P/99/2022 pravna zastupkyfa otca e-mailom zo dria 20.06.2022 o 10.17 hod.
sudu oznamila, Ze stretnutie otca s maloletym sa konalo dfa 19.06.2022 a trvalo cca od 8.00 hod
do 13.00 hod. za pritomnosti matky. Otec po€as spoluzitia s matkou bol na materskej dovolenke s
maloletym a matka chodila do prace, tzn. Ze celodenna starostlivost o maloletého bola realizovana



prave otcom. Akékolvek stretnutie je v suasnosti, bez rozhodnutia sudu, viazané len na suhlas matky,
¢o pre otca nie je zaruka pravidelného kontaktu s dietatom, na ktory ma pravny narok. Stretavanie
sa s maloletym vyhradne za pritomnosti matky, hoci sa otec celodenne a sam o dieta v nedavnej
minulosti staral, méze vytvarat napatie medzi matkou a otcom, pretoZze sa mbze, a €asto sa to aj stava,
Ze rodicia poCas styku s maloletym dietatom preberaju problémy ich vztahu a tym sa otec nevenuje
maloletému dietatu. Tento problém je potrebné eliminovat, ¢o v8ak bez sudneho rozhodnutia zrejme
nepbjde. NavySe, matka sa rozhodla zZit v D., kam musi otec za maloletym dochadzat. Je zasa len na
suhlase matky, &i otec dieta uvidi alebo nie, hoci absolvuje cca 200 km dlha cestu R. - D. a spat.
Otec nema moznost si takto zorganizovat samostatny plan alebo aktivity s maloletym, kedZe matka
je pritomna pocas styku a mdze ho kedykolvek ukonéit, €o je jednoznaéne nedostatoéné pre garanciu
pravidelného a plnohodnotného kontaktu. Otec dia 20.06.2022 0 14.59 hod a 16.16 hod. sidu e-mailom
oznamil, Ze rodi¢ia sa ustne dohodli na styku otca s maloletym, matka s otcom komunikuje, je Ustretova,
problémy rieSia formou komunikéacie, matka mu umoznuje styk s maloletym. Matka prostrednictvom e-
mailu dfia 20.06.2022 o 14.43 hod. sudu ozndmila, Ze v sobotu 18.06.2022 cca na 4 hodiny maloletého
k otcovi osobne priviezla, €o pravna zastupkyfa otca zatajila. Dfia 19.06.2022 priSiel otec za maloletym
do D.. Matka K. obliekla, nachystala do ko&ika, nechala otcovi kfu¢e od bytu a zdmerne odisla na nakup
potravin, aby bol otec s maloletym sam, na €o ma matka svedka - Soféra, ktory otca priviezol. Matka tiez
uviedla, Ze problémy medzi fiou a otcom neriesila v pritomnosti maloletého ona, ale prave otec, naco
mu povedala, Ze pred maloletym to rieSit nebude. Poas materskej dovolenky otca matka pracovala 4
hodiny denne 3 dni v tyZdni, Cize starostlivost o K. bola na otcovi len po€as tych par hodin, inak bola
na matke. S otcom maloletého uzatvorili ustnu dohodu. Otec maloletého je momentalne vo vefmi zlom
psychickom rozpoloZeni, preto matka odmieta nechavat maloletého samého s otcom cely vikend. Matka
dalej uviedla, Ze sa obrati na Okresny sud Nitra, o uz rieSi so svojou advokatkou. Matka otcovi nikdy
nepovedala, Ze nemdze prist za maloletym, alebo Ze mu ho dovezie, avSak nie je to mozné kazdy vikend.

8. Dia 3.10.2022 bol na tunajsi sud z Okresného sudu Nitra postupeny navrh matky na Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému, kde matka Ziada o jeho zverenie do svojej starostlivosti s tym, Ze
maloletého bude aj zastupovat' a spravovat jeho majetok. Zaroven Ziada priznat’ vyzivné v sume 100
eur mesacne, pricom styk otca s maloletym ma byt realizovany podla vzajomnej dohody. V névrhu
matka uvadza, Ze medzi iou a otcom existuje komunika&na bariéra okrem iného aj ohladom starostlivosti
o maloletého, ktoru zabezpecuje vyhradne ona, nakolko otec neméa zaujem podiefat sa na vychove
maloletého a so starostlivostou ofi nijako nepomaha, prave naopak, tuto matke stazuje a komplikuje.
Zaroven matka v navrhu konstatuje, Ze v otdzke osobnej starostlivosti o maloletého sa s otcom nijako
nevedia dohodnut, pricom medzi nimi vznikaju ¢asté spory a nezhody.

9. Podfa § 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*), podfa tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

10. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie



odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

19. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred za¢atim konania alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podfla Civilného mimosporového poriadku
ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby
ucastnik osveddil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov u€astnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situécie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Zarovern sud pred samotnym nariadenim
neodkladného opatrenia nezistuje v8etky skutonosti potrebné pre rozhodnutie, nakofko sa jedna o
predbeznu Upravu prav a povinnosti, ktora nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto st pre sud
podstatné listinné dékazy predlozené spolu s navrhom ako aj daldi obsah spisu, z ktorého vychadza.

20. S poukazom na citované zdkonné ustanovenia a vyhodnotiac zistené skutonosti vyplyvajluce z
obsahu navrhu, jeho priloh ako aj z obsahu suvisiacich spisov sp. zn. 11P/99/2022, 11P/100/2022 a
11P/165/2022 sud dospel k zaveru, ze za danych okolnosti je nevyhnutné nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej (o Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému) upravi styk otca s maloletym dietatom. Z podaného navrhu je zrejmé, Ze rodicia
maloletého nie su manzelmi. KedZe rodi€ia toho ¢asu neziju v spolo€nej domacnosti a podfa tvrdeni otca
uvedenych v navrhu je mu kontakt s maloletym matkou odopierany, pri¢om matka sa v reakcii na jeho
Ziadosti o stretnutie so synom odvolava prave na sudne konanie, sud povazoval za potrebné predbezne
upravit styk otca s maloletym neodkladnym opatrenim. Pre dieta je velmi délezité, aby vnimalo vo
svojom Zivote pritomnost obidvoch rodiCov. Maloleté dieta ma pravo na kontakt s rodi¢om, rovnako ako
ma pravo rodi¢ - v tomto pripade otec - na kontakt s dietatom. Obmedzovanie styku otca s maloletym
mdze postupne viest k pretrhnutiu citovych vazieb, a preto je potrebné pre zdravy vyvin dietata a pre
jeho celkovy rozvoj zabezpecit pravidelny kontakt s oboma rodi€mi. Na tomto mieste sud zdoraznuje, Ze
pokial matka svojim spravanim bude opakovane a zamerne marit’ stretavanie otca s maloletym, moze
to viest az k zmene jeho su€asného (faktického) vychovného prostredia sudnym rozhodnutim. Zaujem
maloletého dietata totiz musi byt prvoradym hladiskom pri hladani konkrétneho a najvhodnejSieho
usporiadania vztahov medzi rodi€mi a maloletym a tento zdujem v zasade vyZaduje, aby sa na jeho
vychove podielali obaja rodicia.

21. Co sa tyka rozsahu stretavania, sid vyhovel navrhu otca v plnom rozsahu a uréil, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletym kazdy tyzder v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. - bez pritomnosti
matky, a to napriek utlemu veku maloletého. Vychadzal z tvrdeni otca, Ze o dieta sa celodenne staral,
pokial bola matka v praci, a ma teda vSetky navyky, ktoré su potrebné k starostlivosti o maloleté dieta,
a tiez z tvrdeni oboch rodicov, Ze pri realizacii styku v pritomnosti matky dochadzalo medzi rodi€mi ku
konfliktom. Pre Uplnost sud kon&tatuje, Ze takato Uprava styku je len do¢asnou, pocas ktorej bude aspor
v minimalnej miere zabezpetené zachovanie kontaktu otca s dietatom. Optimalny rozsah styku vhodny
pre maloleté dieta bude mozné ustélit az dokazovanim vo veci same;j.

22. Popritom v8ak neostalo bez pozornosti sudu, Ze medzi rodi€mi su nezhody a malolety je (uz len v
dosledku rozchodu rodi€ov) vystaveny zatazovej situacii, €0 samo o sebe musi mat' negativny vplyv na
jeho psychicku pohodu a emocionalne prezivanie. Je teda v zaujme maloletého a aj oboch rodicov, aby
sa situacia stabilizovala a nie zbyto&ne dramatizovala. Vzhfadom na uvedené sud zaverom povazuje za
potrebné zdoraznit, Ze uloha oboch rodi€ov v Zivote maloletého dietata je nezastupitefna a zaujmom
dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodi¢ov, ktory uznava ulohu a délezitost druhého



rodiCa v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze i ten druhy rodi€ mézZe byt dobrym rodi€om. Sud preto vyzyva
rodiCov, aby sa snaZili o upokojenie aj tak pre vietkych narocnej porozchodovej Zivotnej situacie.
V tejto suvislosti sud apeluje najma na to, aby rodicia v maximalnej moznej miere vyuZili odporu¢anu
odbornu pomoc (psycholég, mediacia), reagovali za kazdych okolnosti rozvazne a pokusili sa situaciu
rieSit komplexnou rodi€ovskou dohodou.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfla ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



