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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Lohnertovou, v pravnej
veci starostlivosti sidu o maloletého: K. L., Z.. XX.X.XXXX, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, Kratka 1, Senec, dieta rodi¢ov: matka -
I.L,Z. T.H. - F. L., Z.. XX X.XXXX, B. X. X, B., §tatna ob¢an SR, o navrhu starych rodi¢ov: Ing. Ofga
Juréova, rod. Peterkova, nar. 27.7.1935, $tatna obgianka SR a D.. P. P., Z.. XX.X.XXXX, S.K. H. Q., H.
K. B. B. - J., J. XXXX/XX, na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého K. L., Z.. XX.X.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om
manzelom: D.. H. P, J.. X,, Z. XXX XXXX T. D.. P. P.,, Z.. XX.X.XXXX, H. K. B. B. - J., J. XXXX/XX,
ktori su opravneni a povinni maloletého zastupovat, starat’ sa o jeho vyzivu a vychovu a spravovat jeho
majetok v beznych veciach.

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého K. L., Z.. XX.X.XXXX sumou 100,-Eur mesacne, po¢nuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam starych rodi¢ov vzdy
do 15-eho dfa v mesiaci vopred.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dfia 2.12.2014 Ziadali navrhovatelia - stari rodiia o zverenie
maloletého K.T. L. do ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze budu vykonavat osobnu
starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého a zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach a otec maloletého bude zaviazany povinnostou prispievat’ na vyZivu
maloletého sumou 200,-Eur mesacne, vZzdy do 15-teho drfia v mesiaci vopred k rukam starych rodi¢ov. Na
pojednavani obaja navrhovatelia uviedli, Ze suhlasia s uréenim vyZivného na maloletého v sume 100,-
Eur mesacne. Svoj navrh odévodnili tym, Ze malolety K. je ich vnukom pochadza z manzelstva ich dcéry
I. L.A. T. F. L. a z tohto manZelstva pochadza aj plnoleta dcéra T. L. Z.. XX.X.XXXX a matka maloletych
deti dia 10.4.2003 zomrela. Starostlivost o maloletého K. zabezpecuju obaja stari rodiia nepretrzite
od roku 2003 na zaklade dohody s otcom dietata. Malolety K. bol spociatku v pravidelnom kontakte s
otcom, nav&tevoval otca po€as vikendov a prazdnin, v poslednom Case je takyto kontakt realizovany
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cez vikendy, su skér v telefonickom kontakte. Sirotsky déchodok na maloletého pobera otec, ktory
posledné mesiace sirotsky déchodok neposiela starym rodiCom, taktiez pobera rodinné pridavky na
maloletého, ktoré si ponechdva otec. Navrhovatelia na pojednavani uviedli, Ze uznesenim tunajSieho
sudu pod &.k. 37P/63/2015-21 zo dfia 2.3.2015 pravoplatnym dfia 2.4.2015 sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym docasne zveril maloletého K. L.A. do ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti a
otcovi uloZil povinnost prispievat na jeho vyZivu sumou 130,-Eur mesacne, av3ak otec si tuto vyzivovaciu



povinnost’ neplni. Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze otec dietata odmieta s nimi komunikovat,
pokial otec posielal sirotsky prispevok na maloletého tak tieto peniaze mu boli ukladané do banky na
dalSie studia, navrhovatelia nemali vedomost o tom, Zeby otec prispieval vreckovym 20,-Eur mesacéne
maloletému vnukovi a vytkol otcovi dietata nepravdivé tvrdenie o pravidelnych spolo¢nych letnych
dovolenkach s maloletym. Na dopyt starého otca ¢i mieni otec uznat zasluhu starych rodi€ov na vychove
maloletého vnuka, otec uviedol, Ze nerozumie otazke, a doplnil, Ze svojho syna minimalne nevychovava
tym spésobom, aby nafho negativne pdsobil. Zaverom obaja navrhovatelia suhlasili s vyZivhym na
maloletého v sume 100,-Eur mesacne.

Otec na pojednavani spociatku nesuhlasil s nahradnou osobnou starostlivostou, mal predstavu o
striedavej osobnej starostlivosti, nakolko uviedol, Ze navrhovatelia- stari rodi€ia sa starali o jeho dve
deti po smrti ich matky k tomu nema namietky, a na pojednavani uviedol, Ze malolety K. P.e striedavo
po dohode so starymi rodi€mi cca 2-3 roky v starostlivosti striedavej u otca i starych rodicov. V
priebehu konania otec uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov a bol ochotny prispievat’ na jeho vyZivu sumou 100,-Eur mesacne s prihliadnutim na ta
skuto€nost, Ze malolety je uriho skoro kazdy vikend.

Kolizna opatrovnitka na pojednavani uviedla, Ze navrhuje zverit maloletého do spolo¢nej nahradne;j
osobnej starostlivosti starym rodi¢om vzhfadom k tomu, Ze pri osobnom pohovore s maloletym sa
vyjadril, Ze chce zostat’ v ich osobnej starostlivosti, stari rodiia sa o maloletého staraju od mali¢ka a
vyzivné doporucila stanovit v sume 100,-Eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamil sa s rodnym listom maloletého, umrtnym
listom matky, s potvrdenim o navsteve Skoly, so sobasnym listom navrhovatelov, s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave pod €.k. 8NcC/1/2015-16 zo da 7.5.2015, s lekarskymi spravami o zdravotnom stave
oboch navrhovatefov, s potvrdenim o navsteve Skoly maloletym, s rozhodnutim Socialnej poistovne
Bratislava o uréeni starobného déchodku starej matke a starému otcovi, oboznamil sa s obsahom
pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 37P/63/2015 a s obsahom spisu Okresného sudu Bratislava
V sp.zn. 20P/59/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

Malolety K. L. sa narodil difta XX.X.XXXX, je vnukom oboch navrhovatelov - starych rodic¢ov, pochadza
z manzelstva ich dcéry I. L., J.. P., Z.. XX X XXXX a F. L., Z.. XX.X.XXXX, priCom z tohto manzelstva
pochadza aj t.€. plnoleta T. L., Z.. XX. X.XXXX. Matka maloletého dria 10.4.2003 zomrela. Od umrtia
matky zabezpeluju osobnu starostlivost o maloletého K.T. L. a v Case maloletosti T. L., obaja
navrhovatelia - stari rodiCia. Otec bol spoCiatku v pravidelnom kontakte s maloletym, t.&. malolety
chodieva cez vikendy k otcovi, telefonuju si. Poberatefom sirotského déchodku a rodinnych pridavkov na
maloletého bol otec, ktory spociatku posielal tieto prispevky k rukam starych rodi€ov, posledné mesiace
ich neposiela.

Uznesenim tunajSieho sudu pod ¢€.k. 37P/63/2015-21 zo dha 2.3.2015 tunajsi sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym doCasne zveril maloletého K. L. do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti starym
rodiCom: Ing. H. P., Z.. XX X XXXXT. D.. P. P,, Z.. XX.X.XXXX a zaroven uloZil otcovi povinnost prispievat
na vyzivu maloletého K. L.A. sumou 130,-Eur mesacne k rukam starych rodi€ov. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 2.4.2015. Tuto vyZivovaciu povinnost si otec maloletého vébec neplni.
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Sud mal za preukazané z rodného listu maloletého K. L., Ze sa narodil dfia XX. X.XXXX (&.1.4).
Z umrtného listu matky sud zistil, Ze I. L., J.. P. I. L. XX.X.XXXX (€.1.5).

Zo sobaldneho listu starych rodi€ov- oboch navrhovatefov sud zistil, Ze uzatvorili manzelstvo dna
3.8.1973 (¢.1.7).

Z potvrdenia o navsteve Skoly sud vzistil, Ze malolety K. L. je v 8kolskom roku 2015/2016 Ziakom 9. triedy
Zakladnej Skoly Dunajska Luzna, Skolska 257 (€.1.30).



Sud mal za preukéazany zdravotny stav oboch starych rodi€ov - navrhovatelov z lekarskych sprav, ktoré
sU obsahom spisu a z ktorych vyplyva, Ze su schopni opatrovat maloletého vnuka (¢.1.28-29).

Z potvrdenia Socialnej poistovne Bratislava sud zistil, Ze navrhovatelka -s tara matka je poberatelkou
starobného déchodku v sume 401,40,-Eur mesacne (€.1.31), a navrhovatel - stary otec je poberatelom
starobného déchodku v sume 375,10,-Eur mesacne (&.1.32).

Sud zistil, ze otec ma uzatvorenu dohodu o vykonani prace s aukénou spolo¢nostou Soga, Panska
ulica v Bratislave a jeho mesacny prijem je 150,-Eur ako sam uviedol a ma aj vedlajsi prijem, vlastni
nehnutelny majetok.

Podla §-u 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla §-u 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloleteého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla §-u 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla §-u 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tdto osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Podla §-u 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33.

Podla §-u 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla §-u 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti urci rodi€om alebo inym fyzickym osob&m povinnym poskytovat
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maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spoloénej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov - starych rodiCov
je ddévodny a preto ich navrhu v celom rozsahu vyhovel. Sud zistil, Ze malolety K. L. je v ich spolo€ne;j
nahradnej osobnej starostlivosti cca 13 rokov, od Umrtia matky maloletého v roku 2003, priCom
zabezpecuju vychovu a vyzivu maloletého doposial a okrem maloletého vnuka zabezpecovali aj vychovu
maloletej vnucky, ktora t.€. uz dosiahla plnoletost. V tejto starostlivosti o maloletého sud nezistil Ziadne
nedostatky, bolo zistené, Ze otec ktory je poberatelom sirotského déchodku a rodinnych pridavkov tieto
pridavky posledné mesiace neposielal k rukam starych rodi¢ov, a neplnil si ani vyzivovaciu povinnost' v
zmysle nariadeného predbeZného opatrenia tunajsim sidom. Po zisteni, Ze obaja stari rodicia spifiaju
vSetky zakonné predpoklady na vychovu maloletého vnuka, ktoru starostlivo zabezpecuju uz 13 rokov,
sud preto aj na doporucenie kolizneho opatrovnika rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, nakolko je to v zaujme maloletého.



O trovach konania sud rozhodol podfa §-u 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at i bez navrhu (§ 176
0ds.10.s.p.a§810ds.10.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa pritomni u€astnici a pravni zastupcovia
po vyhlaseni, odévodneni a prdvnom pouceni tohto prava vyslovne vzdali, o sudu potvrdili svojim
podpisom do zapisnice.

Rozsudok odsudzujuci na plnenie vyZzivného je predbezne vykonatelny a jeho lehota plynie odo dria
jeho doruéenia.



