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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: JS servis,
s.r.0. so sidlom Bratislavska 83, Pezinok, ICO 34 152 181, proti odporcovi: C. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. X/X, T., toho €asu pobyt ktorého nie je znamy, zast. opatrovni¢kou E. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. XXX/X, T., o zaplatenie 987,06 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 987,06 eur s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5
promile denne, najmenej 0,83 € za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania, zo sumy 350,00 € od 16.01.2014
do zaplatenia, s poplatkom z omeskania vo vySke 0,5 promile denne, najmenej 0,83 € za kazdy aj
zacCaty mesiac omeskania, zo sumy 350,00 € od 16.08.2014 do zaplatenia, s poplatkom z omeskania
vo vyske 0,5 promile denne, najmenej 0,83 € za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania, zo sumy 96,41 €
od 16.08.2014 do zaplatenia, s poplatkom z omeSkania vo vyske 0,5 promile denne, najmenej 0,83 €
za kazdy aj zaCaty mesiac omeSkania, zo sumy 79,12 € od 16.09.2014 do zaplatenia, s poplatkom z
omeskania vo vyske 0,5 promile denne, najmenej 0,83 € za kazdy aj zaCaty mesiac omeSkania, zo sumy
111,53 € od 16.10.2014 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania z titulu sudneho poplatku vo vyske 60,- eur,
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu 12.12.2014 domahal proti odporcovi zaplatenia
987,06 eur s poplatkom z omeSkania v rozsahu ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia s
odbvodnenim, Ze s odporcom bola dfia 13.11.2013 uzavreta ngjomna zmluva €. 02/04/2012, na zaklade
ktorej prenajali odporcovi trojizbovy byt na F. ulici €. XX v T., v zmysle ktorej zmluvy sa zaviazal
hradit odplatu v sume 350,-eur so splatnostou k 15. dfiu v mesiaci. Odporca nezaplatil odplatu z titulu
najomného v mesiacoch janudr, august 2014, september 2014 a oktéber 2014, spolu vo vySke 987,06
eur, preto navrhol podanému navrhu vyhoviet' ako i priznat nahradu trov konania z titulu sudneho
poplatku vo vyske 60,-eur.

V pisomnom podani z 14.4.2015 navrhovatel upresnil, Ze Ziada vydat platobny rozkaz s poplatkom
z omes8kania vo vyske 0,5 promile z diZznej sumy a nie vo vySke 1 promile z dlznej sumy odo dna
nasledujuceho po splatnosti faktur a nie diiom splatnosti faktur.

Sudom vykonanym Setrenim sa miesto aktualneho pobytu odporcu nepodarilo zistit, preto mu sud
uznesenim 16C 106/2015-44 z 20.10.2015 ustanovil podla § 29 ods. 2,6 O.s.p. opatrovnic¢ku, p. E. C.,
nar. XX.XX.XXXX, ktora ho zastupovala v konani. Menovana na pojednavani uviedla, Ze stanovisko
odporcu k podanej Zalobe uviest nevie, nie je s nim v kontakte priblizne 3 roky, navrhla, aby sud rozhodol
na zaklade doloZenych listinnych dékazov a v sulade s platnymi pravnymi predpismi.



Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C 106/2015, a to najomnou
zmluvou z 13.11.2013, protokolom o odovzdani a prevzati bytovych priestorov z 21.11.2013, a z
1.10.2014, vypovedou z najomnej zmluvy z 4.9.2014, faktdrou z 31.8.2014, vyuctovanim spotreby
energii a sluzieb za august 2014, prehfadom saldo-konta z €.I. 10, faktarou z 31.7.2014, vyucétovanim
spotreby za jul 2014, fakturou z 1.8.2014, 3.1.2014, 21.11.2013, fakturou z 30.9.2014, vyuctovanim za
mesiac 9/2014 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z najomnej zmluvy z 13.11.2013 &. V 02/04/2012 uzavretej medzi navrhovatefom ako prenajimatelom a
odporcom ako najomcom mal sud preukdzané, ze uvedenou zmluvou prenajimatel prenechal odporcovi
do najmu trojizbovy byt €. 2 na X.poschodi v dome sup. & XXX na F. ulici &. XX v T., najom bol dohodnuty
v zmysle ¢lanku 1l od 20.11.2013 do 30.11.2014. V &lanku 11l bod 2 sa odporca zaviazal platit najomné
v sume 350,-eur za mesiac bez sluzieb a energii s tym, Ze platba sa vykona v hotovosti (prevodom z
uctu) v prislusnom mesiaci na zaklade faktury. V ¢lanku 11l bod 3 sa dohodlo, Ze poplatky na Uhradu za
plnenia poskytované s uzivanim bytu (elektricka energia, voda, teplo, odpad, telefén a pod.) sa platia
mesacne pozadu podla skuto€nosti, a to v termine do 15. dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca.

Z protokolu o odovzdani a prevzati bytovych priestorov &. 2/4 z 21.11.2013 mal sud preukazané, Ze
odporca podpisal prevzatie predmetného bytu. Z protokolu o odovzdani a prevzati bytovych priestorov
€. 2/4 z 1.10.2014 mal sud preukazané, Ze odporca v uvedeny def odovzdal prenajimatefovi, t.j.
navrhovatefovi predmetny byt.

Z faktary z 3.1.2014 /€.l. 14 spisu/ mal sud preukazané, Ze v uvedenej fakture si navrhovatel vo i
odporcovi vyfakturoval najom bytovych priestorov za mesiac januar 2014 v sume 350,-eur, uvedena
faktura bola splatna 15.1.2014, z faktary z 15.8.2014 /&.1. 13 spisu/ mal sud preukazané, Ze v uvedenej
fakture si navrhovatel voCi odporcovi vyfakturoval najom bytovych priestorov za mesiac august 2014
v sume 350,-eur, uvedena faktura bola splatna 15.8.2014. Z vyuctovania spotreby energie, vody a
ostatnych sluzieb za mesiac jul 2014 z 31.7.2014 /€.l. 12 spisu/ mal sud preukazané, Ze odporcovi bolo
zaslané vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu v celkovej sume 96,41 eur vratane DPH,
na zaklade toho bola vystavena i faktura z 31.7.2014, ktora znela na sumu 96,41 eur z titulu nakladov
za mesiac jul 2014, uvedena faktura bola splatna 15.8.2014. Z vyuc&tovania spotreby energie, vody a
ostatnych sluzieb za mesiac august 2014 z 31.8.2014 mal sud preukazané, Zze odporcovi bolo zaslané
vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu v celkovej sume 79,12 eur vratane DPH, na zaklade
toho bola vystavena i faktura z 31.8.2014, ktora znela na sumu 79,12 eur, uvedend faktura bola splatna
15.9.2014. Z vyuctovania spotreby energie, vody a ostatnych sluZieb za mesiac september 2014 z
30.9.2014 mal sud preukazané, Ze odporcovi bolo zaslané vyuctovanie nakladov spojenych s uZivanim
bytu v celkovej sume 111,53 eur vratane DPH, na zaklade toho bola vystavena i faktara z 30.9.2014,
ktora znela na sumu 111,53 eur, uvedena faktura bola splatna 15.10.2014.

Z vysluchu Statutarneho zastupcu navrhovatela sud zistil, Ze uvedena najomna zmluva bola uzavreta
na dobu ur€itd do 30.11.2014, najomca v8ak poZiadal o skon&enie najmu k 1.10.2014, o ¢om sveddi
listina s ndzvom Vypoved z najomnej zmluvy z 4.9.2014 / €.1.7 spisu/, ktorou odporca navrhol skon&enie
najomného vztahu k 1.10.2014, na zdklade toho mu vy8li v ustrety a ndjom skoncil k 1.10.2014.

Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov, najom bytu vznika najomnou
zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ndjomné byt do uzivania, a to bud na dobu
urcitu, alebo bez ur&enia doby uzivania, najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis
stavu bytu.

Podla § 697 citovaného zakona, ak najomca nezaplati najomné, alebo uhradu za plnenia poskytované s
uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok z omeskania.

Podla § 4 nar. vl. & 87/1995 Z.z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika
v platnom zneni plathom, poplatok z omeSkania je za kazdy defi omeskania 0,5 promile diZnej sumy,
najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sid nesporne preukazané, Ze odporca ako najomca bytu €. 2
na 4. poschodi v dome sup. €. 197 na Bratislavskej ulici v obci Pezinok po¢as doby najmu nevykonaval



riadne Uhrady predpisaného najomného a uhrad za sluzby poskytované v suvislosti s uzivanim bytu,
a to napriek tomu, Zze sa k tomu v zmluve riadne zaviazal. Z vy3Sie uvedenych listinnych dékazov
nesporne vyplyva, Zze odporca neuhradil dohodnuté najomné za mesiace januar a august 2014 2 x
po 350,- eur a Uhrady za sluzby poskytované v suvislosti s uzivanim bytu, a to za mesiac jul 2014
vo vySke 96,41 eur, za mesiac august 2014 vo vySke 79,12 eur a za mesiac september 2014 vo
vyske 111,53 eur, preto sud podanému navrhu ako dévodnému vyhovel v zmysle citovanych zakonnych
i zmluvnych ustanoveni. Sud zaroven ulozil odporcovi povinnost zaplatit i navrhovatefom uplatneny
poplatok z omeSkania vo vySke 0,5 promile denne z jednotlivych diZnych sim az do zaplatenia v sulade
s cit. ustanovenim, kedZe vysSie uvedené Uhrady nevykonal v dohodnutej lehote splatnosti, stanovenej
v stlade so zmluvnymi dojednaniami vo vysSie uvedenych fakturach, preto sud i v tejto Casti podanému
navrhu ako opodstatnenému vyhovel.

O trovach konania ugastnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatefovi priznal plnd
nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vy3ke 60,-eur, ktoré mu je povinny
nahradit odporca, kedZe bol v konani v celom rozsahu neuspesdny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



