Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 32P/81/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115206556

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ingrid Steinsdorferova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2015:6115206556.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o malolett L. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, soc. veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky Q. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. L.F., Z. XX
a otca M. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. L', F.. X. M. XX, t.&. bytom CR, O., C. XXX, o zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodiovvtomto zneni:

Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej L. K., nar. XX XX, XXXX zvySenym
vyzivnym zo sumy 100 Eur na sumu 145 Eur, vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc
driom 01. 04. 2015.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01. 04. 2015 do 10. 12. 2015 na maloletu L. K., nar. XX. XX. XXXX vo
vySke 360 Eursaotec zavazuje splacatv 10 Eur mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym
az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Tymto zarovefi dochadzak zmene rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica ¢.k. 33P/52/2011-68
zo dfia 22. 11. 2011 vo vyroku o vyzivhom na maloletu L. K..

odovodnenie:

Matka navrhom podanym dna 02. 04. 2015 sa domahala zvySenia vyzivného zo sumy 100 Eur na sumu
160 Eur mesacéne splatnu vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k jej rukam, po¢nuc driom 01. 04. 2015.
Svoj navrh odévodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynulo viac ako 3 roky. V su€asnosti na
strane maloletej doslo k zmene pomerov tym, Ze ma 13,5 roka, navstevuje 7. roénik ZS.

Otec vo vypovedi pred doZiadanym sudom s navrhom matky nesuhlasil z dévodu, Zze doposial uréenu
vysku vyZivného povaZuje za dostatoénu. Zaroveri poukézal na to, Ze aj matka ma povinnost podiefat
sa na vyzive malolete;.

Na pojednavani rodi€ia navrhli sudu schvalit dohodu tak, Ze otec sa zaviaze prispievat na vyZivu
maloletej zvySenym vyZivnym zo sumy 100 Eur na sumu 145 Eur, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky, po¢nuc driom 01. 04. 2015 s tym, Ze dIZné vyZivné za obdobie od 01. 04. 2015 do 10.
12. 2015 na maloletu vo vySke 360 Eur sa otec zaviaze splacat’ v 10 Eur mesacnych splatkach, spolu
s beznym vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, po&nuc diiom pravoplatnosti
rozhodnutia.



Kolizny opatrovnik uviedol, Ze socialnym Setrenim nezistil nedostatky v starostlivosti matky o maloletu
a tiez, Ze od poslednej Upravy vyZivného ubehla doba 4 rokov. Maloleta je vekovo starSia, naklady na
jej potreby sa zvysili. Tym, Ze maloleta prestupila z 1. stupfia na 2. stuperi ZS do$lo k zmene pomerov,
odbévodriujucu zmenu vySky vyzivného. Navrh matky preto povazoval za dévodne podany a doporudil
schvalit navrhnutu rodi€ovsku dohodu z dévodu, Ze neodporuje zaujmom malolete;.

Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonné
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V danej veci sud zistil, Ze maloletd ma v st¢asnosti 14 rokov, navstevuje 8. roénik ZS. V ramci $koly
ma 2 platené kruzky a to geo a chemicky, za ktoré, kazdy zvlast sa uhradza ro¢ny poplatok 10 Eur. V
zakladnej umeleckej Skole maloleta navstevuje vytvarny odbor za polroény poplatok 40 Eur. Na Skolsky
rok do vytvarného odboru sa maloletej zakupuju pomécky v hodnote 40-50 Eur. Po dobu 10 rokov je
maloleta ¢lenom ludového suboru Dratvarik, do ktorého sa polro¢ne uhradza poplatok 20 Eur. Jedenkrat
Stvrtrone ma maloleta sustredenia s fudovym suborom, kde su vydavky na stravu vo vySke 5-6 Eur.
Maloleta je vedend v alergologickej ambulancii, celoro€ne uZiva lieky, za ktoré sa mesaéne doplaca 15
Eur. Matka ako ucitelka materskej Skoly dosahuje Cisty mesacny prijem vo vySke 529,90 Eur, ina dalSiu
vyziv. povinnost nema. Otec Zije v domacnosti s partnerkou a ich maloletym synom, ktory v septembri
2015 nastupil do 1. roénika ZS, do ktorej sa uhradza $kolné, stravné a vsetky poplatky vo vyske 3400
K&. Synovi otca bolo diagnostikovany autizmus, bol preto uznany za ZTP a zarovefi priznany socialny
prispevok mesacne vo vySke 3000 K& a prispevok na pohonné hmoty vo vySke 400 K& mesaclne.
Odo dria 01. 11. 2005 je otec zamestnany v obch. spol. K. M. A..P..U.., kde za 1 plne odpracovany
mesiaci dosiahol Cisty mesacny prijem vo vy8ke 21.643 KE&. Z vyjadrenia otca vyplynulo, Ze jeho prijem
u su€asného zamestnavatela je stanoveny vo vyske 28.000 K& brutto a pozostava z dvoch zloziek a
to tarifnej mzdy vo vySke 19.600 K& brutto a prémii vo vyske 8.400 K& brutto. Partnerka otca je odo
dria 01. 10. 2015 zamestnana v obch. spol. B. Q. R. O. A..P..U.., kde dosahuje Cisty mesaény prijem vo
vyske 7.983 KE. Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze rodi¢mi navrhnuta
dohoda zodpoveda zakonnym kritériam uvedenym v ust. § 75 ods. 1, prva veta Zak. o rodine a preto
ju schvalil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1, pism. a/ OSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Podla § 157 ods. 3 OSP, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Ugastnici konania po vyhlaseni rozhodnutia a pougeni o opravnom prostriedku sa vzdali prava podat
odvolanie. Sud preto pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia postupoval podfa § 157 ods. 3 OSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v éom je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z.z. - Exeku¢ny poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia u€astnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju
prava podat’ vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



