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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Kamila Ivaneka a sudkyr JUDr.
Ludmily Kralikovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obZalovaného F. J., stihaného pre pokraovaci
precin kradeze, Ciastocne spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., o
staznosti obzalovaného F. J. proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/55/2015 zo dna
20.11.2015, na neverejnom zasadnuti konanom 10.12.2015 takto

rozhodol:

l.
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalovaného F. J., nar. XX. XX.XXXXvB.sazamieta.

Il.
Podla § 81 ods. 1 Tr. por. navrh obzalovaného F. J., nar. XX.XX.XXXX v B. na nahradenie vazby
penaznou zarukousa neprijima.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/55/2015 zo dfia 20.11.2015 bolo podla § 238 ods.
3 Tr. por. z dbévodu § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. rozhodnuté okrem iného o tom, Ze sa obzalovany F. J.
ponechava i nadalej vo vazbe a zarover podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. jeho pisomny slub nebol
prijaty a napokon podla § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. por. vazba nebola nahradena dohladom probacného
a mediaéného uradnika.

V oddvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfia uviedol, Ze u obZalovaného F. J. je dévod vazby
podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. nadalej aktualny pre dévodnost jeho trestného stihania, pre obzalobou
uvedeny precin a obavu z pokragovania pachania trestnych &inov na zaklade predchadzajucich odsudeni
obzalovaného, pre majetkové a drogové trestné Ciny, obvineny ma na Okresnom sude Bratislava V dalSie
trestné stihanie pre pokracovaci precin kradeze podla 2012 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a iné (4 skutky
v rozpéti rokov 2011-2012), €im sa ma jednat o $pecialnu recidivu. Vzhladom na osobu obZalovaného,
jeho predchadzajuce odsudenia a dalSie trestné stihanie pre majetkovy trestny €in je dohfad probaéného
a media¢ného uradnika neadekvatnou nahradou vazby u obzZalovaného F. J., rovnako ako sfub, Ze
povedie riadny Zivot, a preto sud I. stupfia nahrady vazby slubom a dohfadom proba¢ného a mediaéného
uradnika neakceptoval. Sud I. stupfia vo svojom rozhodnuti taktiez uviedol, Ze v smere rozhodnutia
poukazuje aj na nedavne rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V tykajuce sa vazby obvineného a
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave 4Tpo/70/2015 z 03.11.2015 tykajuce sa vazby tej istej osoby.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, ako osoba opravnena na podanie staznosti podla §
186 ods. 1 Tr. por., podal staznost obzalovany F. J., ktoru nasledne odévodnil pisomnym podanim zo dia
20.11.2015, doru€ené Okresnému sudu Bratislava V dna 26.11.2015, v ktorej uviedol, Ze Ziada Krajsky
sud v Bratislave o prepustenie z vazby na slobodu a zaroven Ziada, aby jeho vazba bola nahradena
pisomnym sfubom a probaénym a mediaénym dohladom. Dalej poukazuje na to, Ze jeho vazba 6
mesiacov pokryla jeho trest. TaktieZ uvadza, Ze nakolko sa k trestnému ¢inu priznal sém a napomohol



organom ¢innym v trestnom konani, pricom trestna &innost, ktord spachal ofutoval a zaroven poslal
poskodenym ospravedIfiujuci list a chcel by im v pripade prepustenia na slobodu splacat’ $kodu, ktoru
im svojim konanim spésobil. V pripade prepustenia na slobodu ma slubenu pracu vo firme Monty pro
s.r.o., nakolko tam pracoval uz pred vzatim do vazby. Zaverom dodava, Zze ma dve maloleté dcéry, na
ktoré je citovo viazany a chce sa o ne vzorne starat’ a zabezpecit im peniaze na Zivot. Momentélne sa
jeho rodina nachadza v zlej finanénej situacii, pre ktort najviac trpia jeho deti. Preto Ziada Krajsky sud
aby jeho Ziadosti vyhovel a prepustil ho z vazby na slobodu.

Obzalovany F. J. odbvodnil podanu staznost taktiez pisomnym podanim zo dna 23.11.2015
prostrednictvom svojho obhajcu P.. X.. D. X., X.., F., doruéenymi Okresnému sudu Bratislava V dha
23.11.2015. V pisomnych dbévodoch uvadza, Zze obvineny mdze byt vzaty do vazby len z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) alebo c), ktoré musia odévodrfiovat konkrétne skutoCnosti alebo
konanie obvineného. Obvineny F. J. sa t. &. nachadza vo vézbe, ktord vykonava v Ustave na vykon
vazby len z dévodov uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., teda u obvineného existuje dévodna
obava, Ze bude pokraCovat v trestnej &innosti, dokona trestny ¢€in, o ktory sa pokusil, alebo vykona
trestny €in, ktory pripravoval alebo ktory hrozil. M4 za to, Ze z vysluchu obvineného vyplyva, Ze pominul
dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nakofko obvineny svojim doterajSim spravanim po
spachani predmetného skutku preukazal svoju napravu a u obvineného neexistuje dévodna obava, Ze
bude pokragovat v trestnej Cinnosti. Rovnako ako vo svojich pisomnych dévodoch zo dfia 20.11.2015
uviedol, Ze obvineny uprimne olutoval spachanie trestného &inu a svoje protipravne konanie a svojim
doterajSim spravanim preukazal snahu po naprave, pri€om ma zaujem pracovat, pri¢om chce nasledne
uhradit’ spésobenu Skodu a zabezpecit svoju rodinu (dve maloleté deti a chord matku). V dalSom
poukéazal na skutonost, Ze uvedeny skutok bol nahldseny organom €innym v trestnom konani, ¢o v
plnej miere preukazuje snahu obvineného k naprave a zaroven vyvracia existenciu dévodnej obavy, Ze
obvineny bude pokralovat v trestnej €innosti. Po prepusteni je ochotny plne spolupracovat' s organmi
¢innymi v trestnom konani a sudmi, plnom rozsahu sa prispdsobi obmedzeniam a povinnostiam,
ktoré mu sud urci. Bude zastihnutelny na adrese, ktoru uviedol v pisomnom slube. Predpoklad, Ze
obvineny bude pokracovat' v trestnej ¢innosti , dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona
trestny Cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil nie je oprety o Ziadne z produkovanych dbkazov,
a preto ho mozno povazovat' za Cisto hypoteticky, navySe tym Uplne ignorujuci zasadu prezumpcie
neviny. Na zaver poukazuje na skutoCnost, Ze vdzba ako prostriedok ultima ratio predstavuje jeden z
najzavaznejSich zasahov do zakladnych fudskych prav a slobdd, ku ktorému dochadza v dobe, kedy
0 vine obvineného nie je eSte pravoplatne rozhodnuté a naraza tym priamo na princip prezumpcie
neviny. Preto je pozbavenie osobnej slobody ospravedinitelné iba tam, kde je absolutne nevyhnutné a
v sulade so zasadou proporcionality, primeranosti, fakultativnosti a subsidiarity. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti preto Ziada aby Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie sudu I. stupria podla 194 ods. 1 pism.
a) zrusil a rozhodol v zmysle § 80 ods. 1 pism. b) a podla § 81 ods. 1 Tr. por. o prijati pisomného sfubu
obvineného a penaznej zaruky obvineného ako nahradu vazby.

Krajsky sud v Bratislave na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou preskumal
v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
dospel k zaveru, Ze staznost’ obZalovaného F. J. nie je dévodna.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutonosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, sud dbévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b/ bude pdsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie alebo

¢/ bude pokracovat v trestnej Cinnosti dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.



Podla § 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por. rozhodnutim o vazbe sa rozumie rozhodnutie o prepusteni z vazby
a o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného z vazby; za takuto Ziadost sa povazuje aj ziadost
o nahradenie vazby.

Podla § 72 ods. 2 Tr. por. konat' a rozhodovat mozno len o vazbe osoby, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie. Odévodnenie rozhodnutia o vazbe obsahuje aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa
vyrok rozhodnutia o vazbe opiera. O vazbe kona a rozhoduje sud a v pripravhom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov vazby navrhom prokuratora
viazany. O staznosti proti rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vazbe kona a rozhoduje
nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o vazbe musi byt obvineny vypoc&uty; o ¢ase a mieste vysluchu sa
vhodnym sp&sobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Predseda
senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umozni prisediacim alebo
sudcom, prokuratorovi a obhajcovi poloZit obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia o vazbe; bez
vysluchu obvineného mozno rozhodnut o vazbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa
konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziiuje jeho vysluch. Zastupca
zaujmoveého zdruzenia alebo ind osoba ponukajiuca zaruku alebo penaznu zaruku sa upovedomi o
vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a Ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému a Ziadosti
obvineného alebo inych oséb, podané v jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a
obvineny mali mozZnost' pred rozhodnutim o vazbe vyjadrit.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozZi ju bez meskania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdzZe ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods.1 pism. b/ Tr. por. ak je dany dévod vazby podla § 71 ods.1 pism. a/ alebo ¢/, méze sud a v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho na
slobodu, ak obvineny d& pisomny sfub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a
ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato¢ny a prijme ho.

Podla § 80 ods.1 pism. c/ Tr. por. ak je dany dévod vazby podfa § 71 ods.1 pism. a/ alebo c/, mb6zZe sud a
v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho
na slobodu, ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby
dosiahnut dohfadom probacného a mediaéného uradnika nad obvinenym.

Podla § 81 ods. 1 Tr. por. ak je dany dévod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/ mdze sud a v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie rozhodnut o ponechani obvineného na slobode alebo o
jeho prepusteni na slobodu aj vtedy, ak obvineny zloZil pefiaznu zaruku a sud alebo sudca pre pripravné
konanie ju prijme. Ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zlocin, je dany dévod vazby podla § 71
ods. 2 pism. a/ az c/ alebo e/ alebo obvineny bol vzaty do vazby podfa ods. 4 alebo podfa § 80 ods. 3 Tr.
por. mozno pefiaznu zaruku prijat len ak to odévodriuju vynimo¢né okolnosti pripadu. Obvinenému sa
vzdy uloZi povinnost’ oznamit' policajtovi, prokuratorovi alebo sudu zmenu miesta pobytu. So suhlasom
obvineného mdzZe penaznu zaruku zloZit' aj ina osoba, ale pred jej prijatim musi byt oboznamena s
podstatou obvinenia a so skuto&nostami, v ktorych sa nachadza dbévod vazby. Na dévody, pre ktoré
penazna zaruka méze pripadnut Statu musi sa obvineny a osoba, ktora pefiaznu zaruku zlozila vopred
upozornit.

Podla § 238 ods. 3 Tr. por. ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene a ak
to okolnosti pripadu umozniuju, tak su€asne s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 244 alebo § 331 ods. 1,
najneskér viak tak, aby postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o vazbe
do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZenou lehotou vézby v pripravnom konani.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je dévodna.



Staznostny krajsky sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predloZzeného, doposial
ziskaného spisového materialu ustalil, Ze proti obZalovanému F. J. spolo¢ne s obZalovanym J. F. a L.
A. bolo vznesené obvinenie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr.
zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. na zaklade uznesenia povereného prislusnika OR
PZ Bratislava V, CVS: ORP-2361/ST-B5-2014 zo dfia 25.05.2015 uznesenim povereného prisludnika, v
spojeni s uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava V, sp. zn. 2Pv 621/14/1105-25 zo dfia 14.08.2015
na skutkovom zaklade, ze

1/ obvineny F. J. v mesiaci januér 2015 v presne nezistenom ¢ase v B. na U. XX vykonal vlamanie do
posilfiovne nachadzajlcej sa v pivniénych priestoroch a to tak, Ze nezistenym predmetom a sp6sobom
vyhol plechové vchodové dvere na tejto posilfiovni, voSiel dnu, odkial odcudzil 3 ks velké Cinky, na
ktorych bolo spolu 18 ks kotu€ov nezistenej hmotnosti, 3 ks malé ruéné &inky, na ktorych bolo spolu 12
ks kotu€ov nezistenej hmotnosti, €im F. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX, B. sp&sobil 8kodu kradeZou
vo vySke 500,- € a poSkodenim plechovych dveri vo vySke 30,- €,

2/ obvineni F.J.a J.F.dha21.11.2014 v ¢ase od 0230 hod. do 07.00 hod. vB. naZ.. O. €. 2 v priestoroch
prizemia obytného domu odcudzil elektro motor neznameho vyrobného &isla modrej farby na pracovny
vytah U. E. XXX tym spdsobom, Ze nezndmym predmetom a spdsobom prekonal zdmok na dverach
do kocCikarne tak, Ze ho znefunkénil, vosiel do miestnosti odkial odcudzil vofne na zemi poloZeny elektro
motor na pracovny vytah U. E. XXX v hodnote 1.752,79 €, Em poSkodenej spolognosti B. SK, A. 4, I.
vznikla Skoda kradezou vo vyske 1.752,79 €,

3/ obvineni F. J., J. F. a L. A. vykonali kradez vlamanim v presne nezistenom ¢ase niekedy v obdobi od
15.12.2014 do 07.01.2015 v priestoroch prevadzky firmy F. F. - Vykup druhotnych surovin situovanej na
U. ¢. X/A v B. a to tak, Ze neznamym spdsobom prekonal plot vo vySke 3 metrov, po ¢om sa dostal do
vnhutorného arealu firmy, nasledne preliezol cez volny otvor nad garazovou branou o rozmere 30 cm x 2
m a vnikol do interiéru skladu, odkial odcudzil 1 ks karbobrusku zn. F. 230 mm, zelenej farby, su€asne v
hodnote 350,- €, zakupenu pred troma rokmi, 1 ks karbobrusku zn. Hitachi 120 mm, svetlozelenej farby,
sucasne v hodnote 70,- € zakupenu pred rokom, 1 ks profesionalnu priklepovu vitacku zn. Metabo,
tmavozelenej farby, su€asne v hodnote 200,- €, zakupenu pred troma rokmi, 1 ks profesionalnu vitacku
zn. F. , tmavozelenej farby, sucasne v hodnote 200,- €, zakupenu pred tromi rokmi, 1 ks akumulatorovu
vitaCku zn. B. s dvoma nahradnymi batériami, tmavozelenej farby, su€asne spolu v hodnote 160,- €,
zakupené pred dvoma rokmi, 1 ks elektricku pilu na drevo s 30 cm liStou, neznamej znacky, zelenej farby,
sucasne v hodnote 100,- €, zakupenu pred tromi rokmi, 1 ks klieSte na Zelezo Herkelus, modrej farby,
sucasne v hodnote 50,- €, zakupené pred dvoma rokmi, 1 ks klieSte na Zelezo zn. Herkelus, ¢ervenej
farby, su€asne v hodnote 50,- €, zakupené pred dvoma rokmi, 1 ks klieSte na Zelezo zn. Knipex, €erveno-
Ciernej farby, su€asne v hodnote 100,- €, zakipené pred rokom a medené kable v nezistenom mnozstve,
¢im poSkodenej osobe D.. F. F,, nar. 01.XX.XXXX, trvale bytom P. & XX, B., vznikla Skoda kradeZou
vo vyske 1.280,- €.

Osoba obzalovaného L. A. bola osobitnym uznesenim vysetrovatela OR PZ, Odbor kriminalnej policie
Bratislava V, pod CVS: ORP-635/2-VYS-B5-215 zo dna 30. 09. 20145 vyluena zo spolo€ného konania.

Pokial ide o obzalovaného F. J., tento bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0Tp/247/2015 zo diia 28. 05. 20145 v spojitosti aj s uznesenim
Krajského sudu Bratislava , sp. zn. 2Tpo/39/2015 zo diia 18. 06. 2015 z dévodu ustanovenia § 71 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze vazba sa mu zapocitava odo dfia 25. 05. 2015 o0 08.00 hod. a je vykonavana
v Ustave na vykon vazby Bratislava.

O Ziadosti obzalovaného F. J. o prepustenie z vazby na konanie rozhodoval sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn 0T/404/2015 zo dfia 25. 08. 2015, kedy zamietol jeho Ziadost
0 prepustenie z vazby s tym, Ze podfa § 80 ods. 1 pism. b/, pism. c/ Tr. por. neprijal jeho pisomny
slub a nenahradil jeho vazbu dohladom probaéného a mediaéného uradnika, resp. podla § 81 ods. 1
Tr. por. neprijal pefiaznu zaruku obZalovaného ako nahradu vazby. Uvedené uznesenie bolo potvrdené
aj uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 3Tpo/56/2015 zo dria 03. 09. 2015.

Nasledne o dalSej Ziadosti obzalovaného F. J. o prepustenie z vazby na konanie rozhodoval sudca pre
pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn 0Tp/483/2015 zo dha 21.10.2015, kedy



zamietol jeho Ziadost’ o prepustenie z vazby s tym, Ze podfa § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. neprijal
jeho pisomny sfub a nenahradil jeho vazbu dohladom probacného a mediaéného uradnika, resp. podla
§ 81 ods. 1 Tr. por. neprijal pefiaznu zaruku obZalovaného ako nahradu vazby. Uvedené uznesenie bolo
potvrdené aj uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 4Tpo/70/2015 zo dfia 03.11.2015.

Okresna prokuratura Bratislava V pod sp. zn. 2Pv 621/14/1105 dna 09.11.2015 podala obZalobu na
obzalovaného F. J. pre pokragovaci pre€in kradeze, CiastoCne spolupachatel'stvom (v bode 2. a 3.) podla
§ 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., na vy3Sie uvedenom skutkovom zaklade (€.l. 320).

Sud |. stupna konal vo veci ex offo po podani obZaloby a ur€il termin vysluchu obZalovaného F. J. o
rozhodovani o dalSom trvani vazby podla § 238 ods. 3 Tr. por., ako aj o jeho Ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu a ponuknutych nahradach na defi 20.11.2015. Poc&as vysluchu okrem iného
obzalovany F. J. uviedol, Ze Ziada o prepustenie z vazby a zaroven predloZil pisomny sfub, Ze povedie
riadny Zivot (€. . 347). Obhajca menovaného P.. X.. D. X. X.. uviedol, Ze obZalovany ma citovy vztah
s detmi a po prepusteni na slobodu sa zamestna a nasledne zaplati spésobenu Skodu. Napokon sud
I. stupria vyhlasil napadnuté uznesenie.

V sulade so zakonom postupoval sud I. stupfia, ked o dalSom trvani vazby, ako aj ziadosti ObZalovaného
F. J. o prepustenie z vazby na slobodu rozhodoval spolo¢ne dria 20.11.2015.

Staznostny sud zistil, Ze pri rozhodovani o dalSom trvani vazby u obZalovaného F. J. podla § 238 ods.
3 Tr. por. boli dodrzané vSetky formalno-procesné podmienky a najma lehoty uvedené v 76 ods. 2, ods.
6 pism. b/, ods. 7 pism. b/ Tr. por.

V tomto smere staznostny sud poukazuje na skuto€nost, Ze zakladna sedem mesacna lehota vazby
uvedena v § 76 ods. 2 Tr. por. zaCala obzalovanému F. J. plynat dia 25.05.2015 o 8,00 hod. a v celosti
mala uplynut’ dia 25.12.2015. V ramci tejto sedem mesacnej lehoty dia 11.11.2015 nielenZe okresny
prokurator podal obzalobu, ¢im sa predmetna vec dostala do Stadia konania pred sidom, ale zaroverni
v ramci jej plynutia rozhodol o dalSom trvani vazby ako sud I. stupfia, tak aj staznostny sud, ¢im bola
dodrzana zdkonna podmienka uvedena v § 238 ods. 3 Tr. por.

TaktieZ pri rozhodovani o dalSom trvani vazby u obZalovaného F. J. boli dodrzané vsetky formalno-
procesné podmienky a rovnako aj z vecného hladiska sud |. spravne konstatoval v tomto Stadiu trestného
konania, Ze dévody vézby uvedené v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u obZalovaného F. J. i nadalej trvaju.

Napokon podfa nazoru staznostného sudu spravne postupoval sud I. stupfia, ked podfa § 79 ods. 3
Tr. por. Ziadost obZalovaného F. J. o prepustenie z vazby na slobodu z dévodu existencie vazobného
dbévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol, podla § 80 ods. 1 pism. b/ jeho pisomny slub
neprijal a napokon podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. védzbu u neho dohladom media&ného a probaéného
uradnika nenahradil. Zaroveri svoje rozhodnutie v tomto smere dostatoéne a presvedc&ivo oddvodnil, s
ktorym sa stotoznil aj senat krajského sudu.

Staznostny sud zaroven konstatuje, Ze v danom pripade su u obZalovaného F. J. dané materidlne
podmienky dalSieho trvania vazby, pretoZe doteraz zistené skutolnosti a zabezpelené zakonné
dbkazy nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory je obzalovany F. J. trestné stihany, ma znaky vy3Sie
Specifikovaného zlo€inu, priom napokon existuje dévodné podozrenie, Ze tieto skutky spachal samotny
obzalovany. Z obsahu trestného spisu teda vyplyva, Ze sa jedna o dévodné podozrenie zo spachania
trestnej Cinnosti, priom v tomto smere staznostny sud konstatuje, Ze aj samotny obZalovany F. J.
pri vysluchu pred vysetrovatefom v plnom rozsahu k spachaniu vysSie uvedeného skutku priznal,
pricom staznostny sud zaroven poukazuje na to, Ze uvedené skutoénosti vyplyvaju z doposial vo veci
zabezpelenych dbkazov, a to z vypovede tak samotného obZalovaného (&. |. 28) ale najma z vypovedi
poskodenych F. Z. (€. |. 157-163), D.. F. F. (€. I. 144-149) a splnomocnenca spolo¢nosti B. SK, I. (€. I.
88-98), resp. zadovazenych listinnych ddékazov.

Aj podla nazoru staznostného sudu dévody vazby podlfa v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. boli sidom I.
stupnia u obZalovaného F. J. ustalené spravne. Na naplnenie vysSie uvedenych vazobnych dévodov boli
zistené a spolahlivo preukdzané nasledujuce konkrétne skutoénosti:



? obzalovany F. J. bol uZ v minulosti sidne trestany a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 2T/115/2012 zo dia 06.09.2012, pravoplatného dna 10.09.2012 pre precin podfa § 212 ods.
1 Tr. zak. a iné, pricom mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktory trest si dfia
16.11.2013 vykonal,

? v spise sa nachadzaju aj képie uzneseni policie, z ktorych je zrejmé, Zze vodli obZalovanému sa
vedie aktualne dalSie trestné stihanie pre rovnaku majetkovu trestnu €innost. Tieto skuto€nosti vidi aj
staznostny sud ako za skuto€nosti konkrétne, ktoré plne opodstatriuju obavu z mozného pokraCovania v
pachani majetkovej trestnej €innosti obzalovanym v pripade jeho ponechania na slobode. Predmetnych
skutkov sa obZalovany dopustal po tom, €o bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, z ¢oho
mozno vyvodit skuto€nost, Ze trest, ktory vykonal nesplnil svoj uéel a protipravneho konania sa mal
dopustit’ napriek tomu, Ze vo vysluchoch deklaroval, Ze ma ur€ity mesaény prijem resp. Ze ma pracu
v stavebnictve,

? napokon je potrebné uviest, Ze v odpise registra trestov ma obZalovany F. J. dva zdznamy a to z roku
2011 a 2012 pre precin podla § 171 ods. 1 Tr. zak., priom mu bol uloZzeny suhrnny trest podmiene¢ného
charakteru, ktory mu bol amnestiou odpusteny. Staznostny sud preto aj s poukazom na stanovisko
Najvyssieho sudu SR €. 5Tz 33/1974 konstatuje, Ze zahladenie odsudenia alebo zakonna fikcia, Zze sa
na pachatela hladi akoby nebol odsudeny, nebrani sudu, aby pri hodnoteni osoby pachatela prizeral
na skuto€nost, Ze pachatel v minulosti spachal trestny Cin a z tejto skuto€nosti vyvodil prislusné zavery
pokial ide o sklony pachatela k trestnej Cinnosti, jeho vztah k spoloenskym hodnotdm chranenych
trestnym zéakonom, moznost jeho napravy a pod.

Suhrn vySSie uvedenych konkrétnych skutoCnosti opravnene oddOvodiiuje obavu, Ze v pripade
ponechania obZalovaného F. J. na slobode, by tento bezpochyby pokracoval v pachani trestnej innosti,
pre ktoru je stihany, ¢im su u neho i nadalej dané vazobné dévody uvedené v § 71 ods.1 pism. ¢/ Tr. por.

Staznostny sud sa preto plne stotoziiuje so zavermi napadnutého uznesenia a to, Ze z uvedenych
skuto€nosti v napadnutom rozhodnuti vyplyva dévodna obava z pokracovania v pachani trestnej €innosti
po jeho prepusteni z vazby na slobodu.

Vo vztahu k dévodom staznosti, staznostny sud rozhodoval aj o ponuknutej nahrade vazby vo forme
penaznej zaruky obZalovaného F. J. a ktoru uviedol prostrednictvom svojho obhajcu az v staznostnom
konani, pretoZe ide o novu ponuknutu nahradu vazby az v staznostnom konani. Staznostny sud v zmysle
§ 81 ods. 1 Tr. por. tuto ponuknutd nahradu neprijal a to prave s poukazom na osobu obZalovaného.
Staznostny sud ma za to, Zze pehazna zaruka obZalovaného nie je obZalovanym skuto¢ne aj takto
mienena, pretoZe neuviedol absolutne Ziadnu sumu, ktorou by sa staZnostny sid mohol zaoberat.
Okrem toho prijatiu takejto nahrady brania aj dalSie skuto€nosti a to najma Ze po predoSlom odsudeni za
majetkovu trestnu Cinnost je obZalovany opakovane podozrivy zo spachania majetkovej trestnej innosti,
takze prijatim tohto institutu nahradzujuceho vazbu v prejednavanej veci sa neminimalizuje pripadné
protipravne konanie u obzalovaného na takd unosnu mieru, aby bolo mozné nim vazbu nahradit’.

K otazke moznosti nahradenia vazby staZznostny sud dodava, Ze na nahradenie vazby niektorym z
institatov, ktoré upravuje Trestny poriadok, nie je pravny narok, ide len o moznost, ku ktorej moze
sud pristupit a takyto vyklad je v stlade aj so znenim &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy SR a &l. 5 ods. 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Sud musi v takom pripade vzdy zvazovat
najma okolnosti pripadu a osobu obzZalovaného, ale aj dalSie skutoCnosti vyplyvajuce z charakteru
daného institutu v tom ohlade, €i na jednej strane intenzita zasahu do osobnej slobody obZalovaného
tym, Ze je vo vazbe nie je zjavne neprimerana a zarover na druhej strane, ¢ nahradenim véazby, ktoré
znamena fakticky prepustenie obZalovaného z vazby na slobodu, nedéjde zo strany obZalovaného k
uskuto€neniu konania, resp. k zvySeniu rizika jeho uskuto€nenia, ktorému prave zaistovaci institut vazby
zabrarioval. Teda sud musi pri rozhodovani o nahradeni vazby zvazit, &i intenzita zasahu do osobnej
slobody obZalovaného F. J. tym, Ze je vo vazbe, nie je celkom zjavne neprimerana k miere zvySenia
rizika, Ze nahradenim vazby a prepustenim obZalovaného na slobodu méze obzalovany uskuto&nit
konanie zakladajuce vazobny dévod.

Co sa tyka ponuknutych nahrad vézby pisomnym sfubom, ako aj dohladom proba&ného a mediaéného
uradnika nad obzalovanym v staZnostnom konani, staznostny sud o tychto duplicitne opakovane uz



nerozhodoval, pretoze obe tieto ndhrady vazby boli uz podané v konani pred sudom I. stupria, ktory
o nich aj riadne meritdrne rozhodol a napokon tieto aj staznostny sud v staznostnom konani aj riadne
preskiumal.

Co sa tyka staznostnych dévodov uvadzanymi obhajcom v staznosti ohfadom priznania a olutovania
spachania trestného €inu obzalovanym F. J. a jeho u¢innej snahe po naprave, zaviazani sa nahradit
Skodu a slubu zamestnania, zastihnutelnost’ obzalovaného na nim uvedenej adrese a dostavovanie sa
na ukony v trestnom konani a potrebu starostlivosti o maloleté deti a chord matku resp. skutoénost, Ze
obzalovany sa k spachaniu Ciastkového Utoku dobrovolne priznal eSte skér, nez bol uvedeny skutok
nahlaseny sa staznostny sud vysporiadal uz vo svojich predoSlych rozhodnutiach v pripravnom konani,
pricom ich vyhodnotil ako nepodstatné a nevyznamné vzhladom na zistenu existenciu jednak dévodnosti
podozrenia zo spachania viacerych Ciastkovych uUtokov pre€inu kradeZe obZalovanym F. J., jednak
zistenych skutonosti oddvodriujucich preventivnu vazbu u obZalovaného tak, ako je to podrobne
rozvedené vyssie.

Ugelom vézby, ako zabezpe&ovacieho inétititu je v danom pripade ochrana spoloénosti pred
opakovanim &i pokratovanim trestnej Cinnosti obzalovaného F. J., nakofko i v suasnom Stadiu
trestného konania su naplnené tzv. formalne aj materialne podmienky jeho vazby a dévodnost
predmetného trestného stihania voci obzalovanému je nadalej opodstatnena, pricom boli splnené vietky
formalne podmienky pre rozhodovanie o dalSom trvani vazby, ako aj o podanej Ziadosti obZalovaného
a ponuknutych nahradach sudom |. stupfia, ako aj z pohladu zakladnej zakonnej lehoty trvania vazby,
povazoval staznostny sud postup sudu I. stupfia za zakonny a spravny.

Vzatie do vazby obZalovaného a jeho drzanie vo vazbe je v danom pripade v sulade s ¢lankom 5 ods.
1 pism. ¢/ Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, podla ktorého je pripustné zakonné
zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u¢elom predvedenia pred prislusny sudny organ pre
dbévodné podozrenie zo spachania trestného &inu, alebo ak su opravnené dévody domnievat’ sa, Ze je
potrebné zabranit' jej v spachani trestného €inu. Na vzatie do vazby a drzanie v nej preto postaduje
ktorykolfvek z tam uvedenych dévodov, teda v danom pripade dévodné podozrenie zo spachania
trestného &inu a potreby zabranit osobe v pachani trestného &inu. Ugelom vazby, ako zabezped&ovacieho
institatu je v danom pripade zabezpedit osobu obZalovaného pre trestné konanie a v tomto Stadiu
pripravného konania je vyluéne procesnym opatrenim, ktorého uc€elom je zabranit mu pokracovat' v
pachani trestnych &inov tej istej povahy a ma preventivny charakter.

Institutom vazby sa nijakym spdsobom nezasahuje ani do zasady prezumpcie neviny, kedZe skuto¢nost,
Ze obzalovany je stihany vazobne, Ziadnym spdsobom neprejudikuje, Ze by mal byt aj uznany za vinného
zo stihanej trestnej €innosti. TakZze staznostné namietky obZalovaného F. J. podané prostrednictvom
obhajcu su v tomto ohfade nedévodné.

Staznostny sud skumal aj otdzku doterajSieho postupu organov €innych v tresthom konani a sudu z
hladiska rychlosti konania a dodrzania obgianskych prav garantovanych ustavou, nadvazujdcich aj
na ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a na ustanovenie § 2 ods. 6 Tr.
por., pricom nezistil Ziadne pochybenia, resp. ne€innost €i prietahy v konani.

Treba dodat, Ze rozhodnutie o vézbe obZalovaného je rozhodnutim prisne individualnym, pretoze u
kaZzdého obzalovaného je sud povinny individualne skumat vSetky okolnosti, ktoré mézu, resp. zakladaju
dovod jeho vazby. Z uvedeného pohladu napadnutému uzneseniu sudu |. stupfia nemozno ni¢ vytykat,
pretoZe sa zaoberal a vo svojom odévodneni vyrovnal so vSetkymi pre posudenie veci podstatnymi
okolnostami a odkazal na uz vy$Sie uvedené rozhodnutia krajského sudu v pripravhom konani.

Na zaklade vysSie uvedeného staznostny sud postupom podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. podanu
staznost zo strany obZalovaného F. ako neddvodnu, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



