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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatelfa: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.
Bratislava, Udernicka ¢&. 5, proti odporcom v 1/ rade: X. E., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX/X, O., v 2/
rade: Q. E., nar. X.XX.L., bytom Prievidza, S. D. XX/X, odporcovia v 1/ a 2/ rade zastupeni JUDr. Paviom
Babiakom, advokatom so sidlom Prievidza, Svéniho 6, v 3/ rade: X. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom V., B.
4, o zaplatenie 2105,43 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcom v 1/ rade a 2/ rade trovy konania spolu vo vyske 290,65 eur
z titulu trov pravneho zastl]peniva, a to na ucet zastupcu odporcov v 1/ a 2/ rade JUDr. Pavla Babiaka,
advokata so sidlom Prievidza, Svéniho 6, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu 4.2.2015 domahal voc&i odporcom v 1/ az 3/ rade zaplatenia
2105,43 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 31.1.2015 do zaplatenia s odévodnenim, Ze
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24.3.2011 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s. so sidlom Bratislava ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, mu bola postipena
pohladavka voéi odporcom. Postupca a odporcovia v 1/ a 2/ rade uzavreli dha 18.1.1990 zmluvu o
pbZicke a obmedzeni prevodu nehnutelnosti, na zaklade ktorej Slovenska sporitelfa, a.s. poskytla
odporcom v 1/ a 2/ rade uver vo vySke 125.000,- K&s (4149,24 eur), pricom odporca v 3/ rade v uvedenej
zmluve prevzal na seba rucitelsky zavazok v pripade, ak odporcovia 1/ a 2/ neuhradia postupcovi
pohladavku riadne a véas. Uver mal byt splacany v mesaénych splatkach po 500,- Kés, t.j. 16,60 eur,
vzdy k 16. diiu v kalendarnom mesiaci, s kone¢nou splatnostou 18.1.2030. Mimoriadna splatnost Uveru
nastala v zmysle vyzvy k uhrade a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dfia 15.1.2015. Preto
s poukazom na uvedené navrhol podanému navrhu vyhoviet s tym, Ze pohladavka navrhovatela ku
dfiu postupenia pozostavala z istiny vo vySke 2105,43 eur, z ktorej sumy zaroven Ziadal priznat’ Urok z
omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Ob&. zdkonnika, ako i nahradu trov konania pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia spolu vo vyske 238,81 eur a z titulu suidneho poplatku vo vySke 126,- eur.

Odporcovia v 2/ a 3/ rade vyslovili v podani z 1.6.2015 nesuhlas s podanou Zalobou s tym, Ze dokumenty,
ktoré s tym suvisia, doloZia na suidnom pojednavani.

V pisomnom podani z 30.9.2015 / €.1. 59 spisu/ zastupca navrhovatela oznamil sudu, Ze dlzny zostatok
nesplateného Uveru k 16.12.1994 predstavoval 3732,62 eur (112.449,- Sk), dIZné poplatky za upomienky
a za spravu uveru 247,30 eur, zmluvny arok vyc€isleny od 30.12.1994 predstavuje 297,35 eur, €o



predstavuje spolu 4.277,27 eur minus Uhrady odporcu zapo itané na istinu od 16.12.1994, t.j. 2171,84
eur, na zaklade ¢oho dIZzna suma predstavuje 2105,43 eur.

Odporca v 1/ rade pri vysluchu pred sudom potvrdil, Ze s manzelkou, t.j. odporkyrfiou v 2/ rade uzavreli
zmluvu o pézike z 18.1.1990, pbzicku prestal splacat po tom, ¢o mu bol v roku 2003 vydrazeny dom
a dlh mal byt uspokojeny z predaja tejto nehnutefnosti. Uviedol, Ze na adrese Lu¢ky 11 byva od roku
2010, predtym byval na ulici V. XX, V., do roku 2010 tam byvala aj jeho manzelka, teda odporkyfia v 2/

rade, ktora sa v roku 2010 odstahovala k svojej matke na adresu S. D. XX/X, V..

Odporkynia v 2/ rade sa na stanoveny termin pojednavania nedostavila, jej neucast ospravedinil
zastupca s tym, Ze ju zamestnavatel neuvolnil zo zamestnania. Na pojednavanie sa taktiez nedostavil
odporca v 3/ rade, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané, svoju neucast neospravedinil,
zastupca navrhovatela svoju neuc€ast ospravedinil v podani z 3.12.2015, preto sud vec prejednal v
nepritomnosti uvedenych ucastnikov, podfa § 101 ods. 2 O.s.p. .

Zastupca odporcov v 1/ a 2/ rade na pojednavani vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku,
poukazal na to, Ze jeho klientom nebolo riadne doru¢ené oznamenie o postupeni pohladavky, odporkyni
v 2/ rade boli vSetky zasielky doru€ované na adresu J. cesta 2, V., kde nikdy nemala trvaly ani prechodny
pobyt. Uviedol, Ze navrhovatel tvrdi, Ze vyhlasil splatnost’ celého uveru, o tom v3ak odporcovia v 1/
a/ rade nevedia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu v 1/ rade, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise
14C 387/2015, a to zmluvou o postupeni pohladavok z 24.3.2011, listom z 20.4.2011, vyzvou k thrade a
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru z 20.4.2011, oznamenim o postupeni pohladavky
z 12.4.2011, podacim harkom, vyzvou k Uuhrade a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z
15.1.2015, zmluvou o poéziCke z 18.1.1990, prilohami k zmluve o postupeni pohladavok, pokusom
0 zmier z 4.11.2014, 10.12.2014, 15.1.2015, vypisom z uverového U¢tu za obdobie od 1.1.1980 do
31.12.2008 z &.I. 67 spisu, za obdobie od 1.1.2009 do 17.9.2011 &.l. 80, upomienkou z 11.4.1994,
12.12.1994,9.6.1995, 9.10.1995, doru€enkou z &.I. 87, upomienkou z9.1.2001, 6.9.2000, upomienkami
z 3.10.2001, 6.11.2001, 10.9.2001, 10.3.1999, 13.11.1998, 7.12.2000, 11.10.2000, 3.8.2000, 6.6.2000,
13.12.1999, vyzvou z 27.4.2004, doruenkou z &.I. 131 strana druha, upomienkou z 10.9.2001,
upomienkami z 5.11.2001 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o péziCke a obmedzeni prevodu nehnutelnosti z 18.1.1990 / €.I. 20/ uzavretej medzi
Slovenskou &tatnou sporitelfou (predchodca Slovenskej sporitelne, a.s) a odporcami v 1/ a 2/ rade
mal sud preukazané, Ze na zaklade uvedenej zmluvy bola poskytnutd odporcom v 1/ a 2/ rade p6zicka
vo vySke 125.000,- Sk za u€elom vystavby rodinného domu v radovej zastavbe s tym, Ze odporcovia v

1/ a 2/ rade sa zaviazali spolo¢ne a nerozdielne zaplatit p6zZi¢ku s urokmi vo vyske 1% roc¢ne, ato v
mesacnych splatkach po 500,- K&s k 16. dfiu kazdého mesiaca, po&nuc septembrom 1990 s tym, Ze sa

zmluvy sa dohodlo, Ze sporitelfia je opravnena ziadat’ zaplatenie celej p6ZiCky pre nesplnenie niektorej
splatky, ale len do zro€nosti najblizSej buducej splatky. V bode 13 uvedenej zmluvy prevzal na seba
odporca v 3/ rade ru€enie za cely zavazok odporcov v 1/ a 2/ rade.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok &. 0568/2011/CE z 24.3.2011 / &.I1. 5/ mal sud preukazané,
Ze uvedenou zmluvou Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca postupil EOS KSI Slovensko, tj.
navrhovatefovi pohladavky, ktoré su Specifikované v prilohe €. 1 k tejto zmluve, a to v zmysle ¢lanku I. ,
IV. v spojeni s ¢lankom II. bod 2.1, pri¢om z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok z 24.3.2011, /
¢.l. 21-23 spisu/ sud zistil, ze na navrhovatela bola postupena pohladavka voci odporcom na zaklade
uzavretej Uverovej zmluvy z 18.1.1990, pricom v prilohe sa uviedlo, Ze splatnost'je 18.1.2030, poskytnuta
suma 4149,24 eur, zostatok pohladavky teda istina do splatnosti 2105,43 eur, pocet dni omeskania
2219, vySka omeskanej splatky 1211,80 eur.

Z oznameni o postupeni pohfadavky z 12.4.2011 /&.l. 14, 17,19/ mal sud preukazané, Zze v uvedenych
oznameniach Slovenska sporitelfa, a.s. oznamovala odporcom v 1/ az 3/ rade, zZe Slovenska sporitelfia,
a.s. postupila na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok z 24.3.2011 pohfadavku zo zmluvy o Uvere
68218946 z 18.1.1990 vo vySke 2105,43 eur s prisl. navrhovatelovi s tym, Ze uvedeny zavazok je mozné
od okamihu doru¢enia oznamenia uhradit’ vylu€ne plnenim postupnikovi.



Z listu z 20.4.2011 / &.I. 13/ mal sud preukazané, Zze uvedenom liste navrhovatel zaslal odporcovi v 1/
rade oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru k 20.4.2011, pricom bol vyzvany na okamzité
uhradenie diznej Ciastky vo vySke spolu 2269,45 eur, najneskér do 4.5.2011.

Z listov z 15.1.2015 /€.l. 16,18 spisu/ mal sud preukazang, Ze v uvedenych listoch navrhovatel zaslal
odporkyni 2/ rade a odporcovi v 3/ rade vyzvu k Uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru zo zmluvy o Uvere s tym, Ze im bolo oznamené vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru k
15.1.2015 a zaroven boli vyzvani na Uhradu diZnej Ciastky najneskor do 30.1.2015.

Z listov z 4.11.2014, 10.12.2014 a 15.1.2015 (€l. 27 - 29 spisu) mal sud preukazané, Ze zastupca
navrhovatela zaslal pokus o zmier odporcom v 1/ az 3/ rade a vyzval ich na Uhradu pohladavky vo vyske
2105,89 eur.

Z vypisu z uverového uc¢tu 0068218946 vedeného v Slovenskej sporitefni. za uétovné obdobie
do 31.12.2008 / &.I. 67/ mal sud preukazané, Zze kone¢ny nesplateny zostatok k uvedenému dru
predstavoval 60.685,50 Sk, ¢o predstavuje v prepocte 2014,39 eur. Z vypisu z uvedeného uverového
uctu za obdobie od 1.1.2009 do 17.9.2011 / &.I. 80/ mal sud preukazané, Ze pociatony zostatok k
1.1.2009 predstavoval minus 2014,39 eur, splatky 2105,43 eur a uroky a poplatky minus 91,04 eur,
pricom z uvedeného vypisu vyplyva, Ze dfia 24.3.2011 doSlo k odpisu istiny vo vySke 2105,43 eur.
Zvyzievz 11.4.1994/¢.l. 83 anasl./, 12.12.1994, 9.6.1995, 9.10.1995, 9.1.2001, 6.9.2000, 3.10.2001,
6.11.2001, 10.9.2001, 10.3.1999, 13.11.1998, 7.12.2000, 11.10.2000, 3.8.2000, 6.6.2000, 13.12.1999 /
¢.1.105/,5.11.2001 mal sud preukézané, Zze v uvedenych vyzvach boli odporcovia v 1/ a 2/ rade vyzyvani
na uhradu jednotlivych omeskanych splatok s tym, Ze boli upozorneni, Ze ak nezaplatia diZznd sumu,
bude pbévodny veritel vymahat cely zvySok pohlfadavky v zmysle § 565 Ob¢. zdkonnika .

Pripisom z 20.10.2015 sud vyzval pévodného veritefa Slovensku sporitelfiu, a.s. i zastupcu navrhovatela
na oznamenie, Ci predmetom postipenia na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavky z 24.3.2011 bola
splatna pohladavka v celosti, ak ano, ako bola vyvolana splatnost' celej postupenej pohladavky resp.
pohfadavky, ktora bola splatna este len v buducnosti, zaroven boli vyzvani na predloZenie listinnych
dbkazov o tom, &i bolo dodrzané ustanovenie § 92 ods. 8 Zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, teda na
predloZenie zaslanych vyziev a doruenie.

V podani z 26.10.2015 Slovenska sporiteffia, a.s. oznamila sudu, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o
postupeni z 24.3.2011 Slovenska sporitelfia, a.s. odovzdala postupnikovi, t.j. navrhovatelovi zmluvu o
Uvere a suvisiacu dokumentaciu s tym, Ze sa ma sud obratit' na postupnika.

V podani z 13.11.2015 / &.1. 130/ na uvedenu vyzvu sudu zastupca navrhovatela oznamil, Zze v
konani predlozil relevantné oznamenie postupcu odporcom o postupeni pohladavky, o zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohladavky. Dalej uviedol, Ze ustanovenie § 92 ods.
8 Zakona o bankach nemozno spajat s aktivnou legitimaciou navrhovatefa ako postupnika, ucelom
predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohfadavok. Preto doru€enie pisomnej vyzvy banke diZnikovi v zmysle § 92 ods. 8
Zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohfadavky. Napriek uvedenému poukéazal
na vyzvu z 27.4.2004, ktorou preukazal, ze pravny predchodca navrhovatela spinil vdetky povinnosti,
ktoré mu ustanovuje § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zaroveh uviedol, Ze navrhovatel nedisponoval pri
postupeni pohfadavky od pdvodného veritela informéaciou o existencii dalSich u€astnikov zmluvného
vztahu, vyplyvajuceho zo zmluvy o pdzi¢ke, Coho dbsledkom navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost
iba vocCi odporcovi v 1/ rade listom z 20.4.2011 a aZ nasledne bola vyhldsena mimoriadna splatnost’ voci
odporcom v 2/ a 3/ rade k 15.1.2015.

Zvyzvy z 27.4.2004 / €.1. 139/ mal sud preukazané, Ze zo strany Slovenskej sporitefne a.s. bola zaslana
odporcomV 1/ a 2/ rade na adresu V. poslednd vyzva na zaplatenie, v ktorej uviedol, Ze na Uvere vykazuje
k 27.4.2004 dlhodobo omeSkané splatky vo vyske 2500,- Sk, priCom celkovy zostatok pohfadavky k
tomuto datumu predstavuje 62.676,60 Sk. Zaroven boli vyzvani na Uhradu diZnej Ciastky do 5 dni
od doruCenia vyzvy, inak pristupi Slovenska sporitelfia, a.s. k vymahaniu svojej pohladavky v zmysle
platnych pravnych predpisov. Uvedena vyzva bola doru¢ena 11.5.2004, o om sved¢i doruenka z €&.1.
131.

Podla § 341 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom do 31.12.1990, (1) zmluvou o pézZi¢ke vznikne
ob&anovi pravo, aby mu organizacia poskytla pefiaznu pdzi¢ku na ucel, ktorému ma pdzicka sluzit. (2)

Zmluva o pdzitke musi mat pisomnu formu.



Podla § 23a ods. 1,2 Zak.C. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. 2) Na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa primerane pouziju ustanovenia tohto
predpisu.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 92 ods. 8) Zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni plathom do 30.11.2011 , ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢ne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefnazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
V konani bolo medzi u€astnikmi nesporné, Zze na zaklade uzavretej zmluvy o péziCke z 18.1.1990
bola poskytnuta odporcom v 1/ a 2/ rade pdzi¢ka v zmysle § 341 Ob¢&. zakonnika v zneni plathom do
31.12.1991, na ktory zmluvny vztah sa v zmysle § 868 Obcianskeho zakonnika vztahuju ustanovenia
novely Obc&ianskeho zakonnika Zak.¢. 509/1991Zb. ako i ustanovenia zékona €. 634/1992 o ochrane
spotrebitela / § 23a ods. 1,2 cit. zakona/ v zmysle ktorych ustanoveni sa uvedena zmluva povazuje za
spotrebitelski zmluvu.

V suvislosti s uzavretou vySsie uvedenou zmluvou o postupeni pohfadavky zo dha 24.3.2011 sa ako
prvoradou otazkou sud zaoberal otdzkou, €i navrhovatel je aktivne vecne legitimovany na uplatfiovanie
predmetného naroku v sidnom konani.

V suvislosti s rieSenim otazky, ¢i v danom pripade doSlo k plathému postupeniu pohladavky je
potrebné uviest, Ze na postupenie pohladavky vo v3eobecnosti je potrebné aplikovat ust. § 524 a
nasl. Obcianskeho z&konnika, avSak pri bankovych uveroch je potrebné reSpektovat i ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankach v danom pripade v zneni platnom do 30.11.2011 v suvislosti s identifikaciou
predmetu zmluvy o postupeni pohlfadavky. Ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach poskytuje dlznikom
zakonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovo pravnom vztahu z bankového uveru, lebo
vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi pred postupenim pohfadavky inému subjektu. Navrhovatel v
tomto konani nepreukazal, Ze odporcom bola zo strany banky skuto¢ne doru€ena pisomna vyzva a
napriek doruceniu tejto vyzvy boli odporcovia nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splatenim celého zavazku, ktory bol v danej veci predmetom postupenia. Citované ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankach umozniuje banke postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou, za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi banky a po tom, ¢o je dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku, pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku. Sud dospel tiez k zaveru, ze v zmysle citovaného ust. §
92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt spdsobilym predmetom postipenia pohladavky zo strany banky
len pohladavka alebo Cast pohladavky, ktoré su uz splatnymi, ako to vyplyva z citovaného ustanovenia
zakona, na ktoré poukazal. | z dévodovej spravy k Zakonu o bankach (§ 92 ods. 8) vyplyva, Ze sa
upravuje moznost’ pouzit’ institut postipenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dihu,
a to aj osobe, ktora nie je bankou. Podla nazoru sudu, zdkonodarca mal na mysli opravnenie banky
postupit ast’ pefiazného zavazku, ktorym je diZznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve
banky v omeskani. Tento zaver vyplyva z gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného
ustanovenia, pretoZze zadkonodarca umoziiuje penazny zavazok klienta banky alebo Cast penazného



zavazku, s ktorym je diznik v omeSkani postupit. Pod formulaciou pohlfadavka zodpovedajuca tomuto
peniaznému zavazku treba rozumiet nesplacany zro¢ny dlh. Pristipenim k argumentacii, Ze banka je
opravnena postupit' cely uver po uplynuti 90 dni omeskania diZznika splacat zro&né splatky, by bolo
nevyhnutné dospiet’ k zaveru, Ze banka takymto sp6sobom méze postupit akykolvek zivy Uver po
uplynuti relativne kratkej doby v porovnani s dobou, na ktoré sa uUverové vztahy bezne uzatvaraju, a
to na akykolvek subjekt, ktorého €innost’ nespada v zmysle Zakona o bankach pod dohlad Narodnej
banky Slovenska, ¢o by bolo v rozpore s u¢elom Zakona o bankach a viedlo by k vytvoreniu pravne
neunosného vztahu, kedy by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou neoakavane
ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektom. Takyto postup by taktiezZ mohol byt v rozpore s
poziadavkou vynakladania nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZadovana v sulade
so smernicou o nekalych obchodnych praktikach. Sud ziadnym spésobom nespochybriuje pravo banky
postupit aj pohfadavku z celého uverového vztahu, avSak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristupit v
sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého
uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost’ bankového uveru je v8ak vyluénym opravnenim banky, pri¢om toto
opravnenie méze banka realizovat' este pred postupenim pohladavky.

Z vyss8ie uvedenych listinnych dékazov podla nazoru sudu vyplyva, Ze pred postupenim uvedenej
pohladavky zmluvou z 24.3.2011 nedoslo zo strany Slovenskej sporitelne, a.s. k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti celého dihu zo zmluvy o péZiCke , teda k zaslaniu vyzvy ktorou by sa Ziadalo zaplatenie celého
dlhu zo zmluvy a to z dévodu, Ze uvedena skutocnost’ z vysSie uvedenych predzalobnych vyziev v
obdobi od 11.4.1994 do 6.11.2001 nevyplyva. V liste z 27.4.2004 bola zo strany Slovenskej sporitelne
zaslana posledna vyzva na zaplatenie, v uvedenej vyzve je uvedené, Ze vykazuju k 27.4.2004 dlhodobo
omeskaneé splatky vo vySke 2500,- Sk, pricom celkovy zostatok pohladavky k tomuto datumu predstavuje
sumu 62.676,60 Sk. Zaroveri boli odporcovia v 1/ a 2/ rade vyzvani na zaplatenie vy$Sie uvedenej diZznej
Ciastky do 5 dni odo diia doruCenia tejto vyzvy, inak pristupi Slovenska sporitelfia k vymahaniu svojej
pohladavky v zmysle platnych pravnych predpisov. Podla nazoru sudu v uvedenej vyzve Slovenska
sporiteffia a.s. vyzvala odporcov na uhradu dlhodobo ome&kanych splatok vo vyske 2500,- Sk, &o je aj
podciarknuté, pricom poukazala aj na to, Ze celkovy zostatok pohladavky k tomuto datumu predstavuje
62.676,60 Sk, priom z uvedeného vyjadrenia nevyplyva, Ze by Slovenska sporitelfia pristupila k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti vSetkych splatok. Uvedenému nasved&uje aj priloha €. 1 k zmluve o
postupeni pohladavok z 24.3.2011 /&.l. 21 spisu/, kde sa udava, Ze splatnost’ dlhu zo zmluvy o Gvere
je 18.1.2030, zostatok pohladavky 2105,43 eur a vySka omeSkanej splatky 1211,80 eur. Z uvedeného
sa potom da vyvodit, Ze pred postupenim pohladavky navrhovatelovi, pévodny veritel, a to Slovenska
sporitelfia, a.s. nesplnila svoju povinnost v zmysle§ 92 ods. 8 cit. zadkona, a to zaslat pisomnu vyzvu
diZznikom, ktori by nasledne nepretrzite boli dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
peniazného zavazku, ktory bol predmetom postiupenia. Sud konstatuje, Ze pévodny veritel Slovenska
sporiteffia, a.s. postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 Zak. o bankach, na zaklade ¢oho sud konstatuje, Ze
v Casti Zalovanej istiny s prisl. nedoslo k plathnému postupeniu pohladavky zo strany pévodného veritela
t.j. Slovenskej sporitelne, a.s. na navrhovatela, a to v zmysle § 39 Ob¢. zakonnika, preto sud navrh pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane navrhovatefla v celom rozsahu zamietol.

Zaverom je potrebné uviest, Ze i v pripade, keby sud list z 27.4.2004 povazoval za vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti celého dlhu zo zmluvy o pdzicke v celkovej diznej sume 62.676,60 Sk, €o
predstavuje v prepocte 2.080,48 eur, vzhladom k tomu, Ze zastupca odporcov v 1/ a 2/ rade vzniesol v
konani namietku preml€ania a s prihliadnutim k tomu, Ze s u€innostou od 1.5.2014 sud ex offo / zdkonom
€. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzby na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku bol v €lanku VIII tohto zdkona , novelizovany zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a pod bodom 12 bolo prijaté znenie ustanovenia § 5b tohto zakona, v zmysle ktorého
organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi vratane jeho preml¢ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho
vocéi spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval, ktoré
znenie uvedeného ustanovenia nadobudlo uginnost v zmysle &lanku XIV dfia 1.5.2014/ skuma v
spotrebitelskych veciach, & pohladavky vymahané v sidnom konani su preml€ané alebo nie, sud musi
konstatovat, Ze navrhovatelom vymahana pohladavka je premi€ana, kedZe trojrocna premli&acia doba
v zmysle § 101 Ob&. zakonnika uplynula 17.5.2007 / tri roky zacali plynut od doru€enia poslednej vyzvy
na zaplatenie z 27.4.2004 teda 11.5.2004 a po uplynuti 5 dni od doru€enia, teda od 17.5.2004/, a kedZe



Zaloba bola v predmetnej veci podana na sud az 4.2.2015, navrhovatefom uplatneny narok je v celom
rozsahu premi€any. Preto sud s poukazom na vSetko uvedené navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania u&astnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnym ucastnikom, t.j.
odporcom v 1/ a 2/ rade, ktori si uplatnili ndhradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia,
priznal plnd nahradu trov konania vo vztahu k navrhovatelovi s tym, Ze trovy konania pozostavaju z
trov pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej pomoci & 91,29 eur (prevzatie veci, u¢ast na
pojednavani), t.j. spolu 182,58 eur plus za zastupovanie druhého klienta znizenie o0 50% v zmysle § 13
ods. 2 za dva ukony t.j. 91,29 eur + 2x rezijny pausal a 8,39 eur, ¢o predstavuje spolu 290,65 eur, ktoré
trovy konania im je povinny nahradit navrhovatel, kedZe bol v konani v celom rozsahu neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



