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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov
JUDr. Rastislava Vranku a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZzalovanému G. O., nar.
XX XX.XXXX v Z., trvale bytom W. B., prechodne bytom B., H. cesta XA/XX, t.&. vo vézbe v Ustave
na vykon vazby llava, pre pokracovaci zlo€in poruSovania domovej slobody s€asti podla § 194 ods.
1, 3 pism. a/ Tr.zak. s€asti podla § 194 ods. 1, 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr.zak. s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c/ Tr.zak. v spojeni s § 127 ods. 4 Tr.zak. a pre pokracovaci prec¢in nebezpecného
vyhrazania s€asti podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak, s€asti podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.zak.
s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. v spojeni s § 127 ods. 4 Tr.zak.,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 10. decembra 2015, prejednal odvolanie obzalovaného G. proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/122/2015 zo dia 14. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a zaradeni do vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany odsudzuje podfla § 194 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 41 ods. 1,
2,§ 38 ods. 2, 3, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/ a § 39 ods. 1 Tr.zak. na uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/122/2015, zo dna 14. septembra 2015 bolo
rozhodnuté tak, Ze obzZalovany G. O. sa uznava vinnym pre pokracovaci zlo¢in porusovania domove;j
slobody s&asti podla § 194 ods. 1,3 pism. a/ Tr.zak. s€asti podla § 194 ods. 1, 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/
Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. v spojeni s § 127 ods. 4 Tr.zak. a pre pokraCovaci
precin nebezpe&ného vyhrazania s€asti podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak, s€asti podfa § 360 ods. 1, 2
pism. a/, b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. v spojeni s § 127
ods. 4 Tr.zak. na skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného dfa mesiaca februar 2015 do dna 18. 04.
2015 v B. v byte XXXX/X B na U. H. cesta opakovane, takmer denne, vyhrazal zabitim svojim rodi€¢om
- poskodenému otcovi G. O. st. a matke X. O. a to tym spdsobom, Ze im buchal na vchodové dvere do
bytu a cez uzamknuté vchodové dvere im vulgarne nadaval a kri¢al na nich, Ze ich zabije a v pripade, ak
boli vchodové dvere do bytu odomknuté, vosiel do bytu, kde sa k rodi€om vyhrazal, Ze ich zabije, pritom
im vulgarne nadaval, a ked ho rodi€ia opakovane vyzyvali, aby z bytu odiSiel, na ich vyzvy nereagoval
a v byte neopravnene zotrval, preto ho rodi¢ia museli z bytu fyzicky vytla€at, pri€om v presne nezisteny
defi mesiaca marec 2015 pouzil na zdéraznenie vyhrazok kuchynsky ndz, ktory po€as vyhrazok drzal v
ruke, toto svoje konanie sustavne opakoval az do dia 18. 04. 2015 priblizne do 15:00 hod., kedy presne
nezistenym spdsobom za pouZzitia nasilia vytlacil vehodové dvere do bytu svojich rodic¢ov v byte v B.,
H. cesta XXXX/X B, ktoré poskodil v oblasti zamku, neopravnene voSiel do bytu, na otcove vyzvy na



opustenie bytu nereagoval, nato ho nésledne otec fyzicky vytladil z bytu, pritom mu obzalovany G. O.
vulgarne nadaval a vyhrazal sa mu zabitim, po chvili opatovne cez poSkodené vchodové dvere, ktoré
poskodeny G. O. z vnutornej strany zaprel skrinkou, tieto nasilim vytlagil a neopravnene vosiel do bytu
svojich rodi€ov a v byte zacal rodi€om vulgarne nadavat a vyhrazat sa im, Ze ich zabije, na otcovu vyzvu,
aby byt opustil nereagoval a urobil tak, az, ked po€ula ako matka vola policiu, ¢o u poSkodenych G. O.
a X. O. vzbudilo dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoni.

Za to bol odsudeny podla § 194 ods. 3, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 39 ods. 1
Tr.zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 2 roky nepodmienecéne, na vykon ktorého bol podla §
48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla
§ 73 ods. 2 pism. d/ Tr.zak. bolo obzalovanému uloZené ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote obZalovany
prostrednictvom obhajcu pisomne podal odvolanie len proti vyroku o uloZzenom treste odnatia slobody
a spbsobe jeho vykonu. V Uvode oddvodnenia odvolania obhajca obZalovaného poukazal na obsah
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Uviedol, Ze suhlasi s postupom okresného sudu, ked pri ukladani
trestu odnatia slobody pouZil mimoriadne znizZenie trestu a aplikoval ustanovenie § 39 Tr.zak. Obhajoba
ma v8ak za to, Ze ucel trestu, ochrana spolo¢nosti a naprava obZalovaného by bola naplnena i trestom
odnatia slobody, vykon ktorého by bol podmiene¢ne odloZzeny na skudobnu dobu, & uz v zmysle
ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., resp. § 51 ods. 1 Tr.zak. v kombinacii s obmedzenim § 51 ods.
2 pism. b/ Tr.zak., pokial by nebolo aplikované ustanovenie § 39 Tr.zak. V slvislosti s ukladanim trestu
obhajoba poukazala na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr.zak., podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela
tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. V prejednavanej
veci je podla nazoru obhajoby uloZzenim nepodmieneéného trestu odhatia slobody postihnuty nielen
obzalovany, ale najma jeho maloleté deti Y. L. - 2-ro¢na, G. L. - ro¢ny a jeho druzka W. L.. Medzi
obzalovanym a uvedenymi osobami su nielen citové vazby, ale tieto blizke osoby su na obZalovaného
odkazané i existenéne. Obhajoba poukézala na to, Ze obZalovany aZ do vzatia do vazby chodil pracovat
S0 svojim otcom a zo ziskaného zarobku okrem osobnej starostlivosti zabezpec€oval i materialne potreby
rodiny. V su€asnej dobe jeho deti a druzka su existenéne ohrozené, kedZe druzka pobera iba matersky
prispevok a boli vypnuti z elektriky, kedZe ju nemaju z ¢oho platit. ObZalovany ma naozaj rad svoje
deti a nepodmieneénym trestom trpi nielen on, ale aj deti, ako aj druzka. V pripade dlhSieho odlu¢enia
od rodiny ma obzalovany obavy o naru$enie citovych vazieb medzi nimi. Takymto druhom trestu tiez
trpia jeho rodiCia. Pokial ide o samotny skutok, pre ktory bol uznany vinnym, obhajoba poukazala
na to, Ze obzalovany sa dopustil skutku pod vplyvom alkoholu bez toho, aby si uvedomoval svoje
konanie. Vie, Ze uvedena okolnost’ ho nezbavuje trestnej zodpovednosti, ani nechce tym ospravedIfiovat
svoje konanie, avSak obZalovany by svojim rodi€om nikdy neubliZil a ma ich rad. DoterajSi pobyt vo
vazbe bol dostatoény na to, aby si uvedomil, Ze v3etky problémy, ktoré spdsobil sebe i blizkym, boli
vzdy pod vplyvom alkoholu. Z tohto dévodu sa obZalovany rozhodol, Ze uz raz a navzdy sa vystriha
poZivania alkoholu a bude venovat sa len rodine. Aj ked nepocituje abstinenéné syndrémy (¢o potvrdil
i znalec), chce absolvovat i protialkoholicku lieCbu, ktora mu bola uloZzena sudnym rozhodnutim. Svoju
snahu lie€it sa potvrdil i vypocuty znalec MUDr. Frankovi€. TaktieZz rodicia, ktori boli vypocuti pred
sudom prvého stupiia, potvrdili, Ze obZalovanému doveruju. Chceli, aby namiesto pobytu vo vazeni
obzalovany absolvoval protialkoholicku lie€bu, aby bol s rodinou, staral sa o deti a pracoval s otcom.
V tejto suvislosti obhajoba poukazala na to, Ze ustanovenie § 194 ods. 1, 3 pism. a/ Tr.zak. zaklada
paradoxne prisnu kvalifikaciu ako zloCinu na tom z&klade, Ze v osobach posSkodenych sa jedna o
blizke osoby, s ktorymi ma obzZalovany dobry vztah a tieto osoby nechcu, aby bol obZalovany za
skutok uvazneny, kedZe tym trpi nielen on, alebo aj jeho deti a druZka. Pokial aj rodi€ia urobili v tejto
veci trestné oznamenie, nepredpokladali zavaznost' trestnopravnych nasledkov, resp. predpokladali,
Ze vec bude rieSena iba priestupkovo. Obhajca dalej poukazal na ustanovenie § 35 Tr.zak., podla
ktorého ochranné opatrenie v podobe protialkoholického lie€enia ambulantnou formou v danom pripade
zabezpecdi ochranu spolo¢nosti lepSie a ucinnejSie, ako trest a toto ochranné opatrenie (na rozdiel
od nepodmienecného trestu odiatia slobody) postihne iba obZalovaného (§ 35 ods. 2 Tr.zak.) a nie
jeho blizkych. Obhajoba zd6raznila, Ze obZalovany sa protispolo€enského konania dopustil vzdy pod
vplyvom alkoholu, kedy si neuvedomoval svoje konanie. Pokial nemal pozity alkohol, sprava sa riade,
¢o potvrdili i jeho rodicia, ako aj druzka. V tomto smere obhajoba poukazala na pofah&ujucu okolnost,
ktoru sud prvého stupna priznal obZalovanému, na okolnosti pripadu, ako aj na jeho osobné a rodinné
pomery a moznosti napravy. DoterajSi pobyt vo vazbe je pre obzalovaného dostatoénym pouéenim
do celého jeho dalSieho Zivota, priCom obzZalovany prehlasuje a sfubuje, Ze po prepusteni na slobodu
bude Zit normalnym Zivotom. Podla nazoru obhajoby nepodmieneény trest odiatia slobody by staZzil



buducu resocializaciu a zaradenie obzalovaného do normalneho Zivota po navrate z vykonu trestu
odniatia slobody. Preto vhodnejSim trestom pre obZalovaného by bol trest odfiatia slobody podmieneéne
odloZeny hoci i na maximalnu skuSobnu dobu, v ramci ktorej chce sudu preukazat, Ze sa naozaj uz
nedopusti Ziadneho protispolo¢enského konania. V zavere staznosti obhajoba navrhla, aby odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a podfa § 322
ods. 3 Tr.por. obZalovanému uloZil trest odrnatia slobody, vykon ktorého mu podmiene¢ne odlozeny
na skuSobnu dobu. Na verejnom zasadnuti obhajoba modifikovala svoj navrh tak, Ze alternativne
navrhla ulozit nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere, pokryvajucej doterajSiu lehotu vazby
obzalovaného.

Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného osobitne pisomne nevyjadril. Na verejnom zasadnuti navrhol
zamietnut’ odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. z dévodu, Ze povazuje napadnuty rozsudok
za spravny a zékonny.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por.,
na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr.por. zdkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku sudu prvého stupria o treste, uloZzenom obZalovanému,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem
vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutych
vyrokov rozsudku okresného sudu o treste ulozenom obzZalovanému, odvolaci sud nezistil v postupe
okresného sudu existenciu chyb, ktoré by oddvodrovali podanie dovolania. V podanom odvolani
obzalovany ani nenamietal existenciu takychto procesnych chyb v postupe sudu prvého stupfia.

Na zaklade preskimania napadnutych vyrokov odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria priznal
obzalovanému len polahéujiucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., teda Ze obzalovany sa priznal
k spachaniu trestného €inu a trestny €in ofutoval. Pri existencii jednej pritaZujucej okolnosti podfa §
37 pism. h) Tr. zak. tak sud prvého stupria ukladal trest podla § 38 ods. 2 Tr. zak., vychadzajuc z
vyrovnhaného pomeru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Odvolaci sud zo zapisnice o hlavhom pojednavani dfia 14.9.2015 zistil, Ze obZalovany na hlavnom
pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré sud prvého stupna prijal. V
dosledku tejto skuto€nosti tak sud prvého stupfia vykonal dokazovanie ohfadne skuto&nosti rozhodnych
pre rozhodnutie o trestnych sankciach.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria v zmysle § 321 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
na vec nespravne neaplikoval aj ustanovenie § 36 pism. n) Tr. zakona, pri existencii ktorej pofahcujuce;j
okolnosti by bol pomer polahcujucich a pritaZujucich okolnosti dva ku jednej a z ktorého dévodu malo byt
pri ukladani trestu obZalovanému aplikované aj ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak. Senat odvolacieho sudu
v tejto suvislosti povaZuje za potrebné uviest, Ze sa stotozfiuje s nazorom iného senatu tunajsieho sudu,
prezentovanym uz v uzneseni zo dfia 4.3.2013, sp. zn. 23To/8/2013. V citovanej veci iny senat zaujal
nazor, podla ktorého mozno sice prisvedCit nazoru, Ze pofahlujuca okolnost' v podobe napomahania
pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti vyzaduje, aby pachatel napomahal tym organom, ktoré su
na to ur€ené, €o vS8ak neznamend, Ze pachatel takto musi bezpodmieneéne napomahat’ vietkym
organom, ktoré su prislusné na vykonanie jednotlivych Stadii trestného stihania v konkrétnej veci. Aj
podla nazoru senatu odvolacieho sudu, konajuceho v tejto veci, platna pravna uUprava, reSpektujuc
zasadu kontradiktérnosti a nestrannosti sudu v zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, kladie taZisko dokazovania v trestnom stihani na konanie pred sudom, pri¢om
pripravné konanie v zasade sluzi na pripravu dékazov, ktoré maju byt vykonané v konani pred sudom,
teda na pripravu dbkazov, o ktoré chce prokurator v konani pred sudom opriet svoje skutkové tvrdenia
v obZalobe. Ak obZalovany v konani pred sudom prizna spachanie skutku v obZalobe a sud podla §
257 ods. 7, 8 Tr. por. takéto vyhlasenie obzalovaného prijme s nasledkom, Ze dokazovanie v rozsahu
priznaného skutku sa nebude vykonavat, primarne tym ulahuje najma €innost’ prokuratora v tresthom
stihani tym, Ze prokurator uz nemusi pred sudom vykonavat' Ziadne dbkazy za u€elom preukazania
pravdivosti svojich skutkovych tvrdeni v obZalobe, z ktorého dévodu prokurator na hlavnom pojednavani
uz nemusi v tejto €asti niest pred sudom svoje dékazné bremeno.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, Ze v désledku nepriznania polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. sidom prvého stupfia je uloZeny trest obzalovanému, aj ked za
pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak., tiez neprimerany v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. Preto odvolaci sud
musel pristupit k zruSeniu napadnutych vyrokov podla § § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por.



Na zaklade preskumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. sud
prvého stupfia spravne ustalil skutkovy stav veci, na podklade ktorého mozno urobit nové rozhodnutie
vo veci. Preto odvolaci sud pri svojom rozhodovani o uloZeni trestu vychadzal zo skutoénosti, z
ktorych vychadzal aj sud prvého stupfia. Naviac odvolaci sud prihliadol na prevahu pofah&ujucich
okolnosti. Odvolaci sud tiez zohladnil skutoénost, Ze trestna &innost’ obzalovaného mala svoj zaklad
v nekontrolovanom pozivani alkoholickych napojov, pod vplyvom ktorych sa dopustil trestnej ¢innosti,
pricom u obZalovaného nebola zistena zavislost. Na druhej strane z hladiska ochrany spoloénosti
nemohol odvolaci sud neprihliadat na to, Ze najma v poslednej dobe nerieSené a nepostihované utoky
pachatelov na blizke osoby sa konc¢ia tragickymi a aj nezvratnymi nasledkami. Z uvedenych dévodov z
hladiska ako individudlnej, tak aj generalnej prevencie, odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupiia,
povazoval za nevyhnutné uloZit obzalovanému nepodmieneény trest odfiatia slobody. Preto za pouZitia
ustanoveni § 194 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 41 ods. 1, 2, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. I/, n/, § 37
pism. h/ a § 39 ods. 1 Tr.zak. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak.
splni uloZenie trestu odhatia slobody vo vymere 1 roka nepodmienecne, ktora vymera trestu je podla
nazoru odvolacieho sudu dostato&na ako z hladiska prevychovy obzalovaného, ktory prezentuje snahu
po naprave, tak aj z hladiska odstrasujuceho ucinku takéhoto trestu pre ostatnych ¢lenov spoloénosti.
Pri zaradeni obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody odvolaci sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze
obzalovany pred spachanim trestnej ¢innosti nebol vo vykone trestu odfatia slobody.

S poukazom na uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



