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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyrnou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci zalobcu: V. V. F.
R.,F.F.F XX, S, XX-XXX,P.E.,P.O.U.F.P.D.K. V. V. F, P. K. V. U. X. F,, W. XX, V., C. XX XXX
XXX, zast. B & S Legal, s.r.o., Grosslingova 5, Bratislava, ICO 35 929 049, proti Zzalovanej: U. E., O..
XX XX XXXX, V. Y. XXXX/X, X. 0. Z., Z.. C.. 0. O. U., zastipena opatrovnickou U. E., O.. XX XX.XXXX,
V. Y. XXXX/X, X. O. Z., o zaplatenie sumy 3.152,62 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 9% roény Urok z omeskania zo sumy 2.812,56 € od 5.10.2011
do zaplatenia.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou na sud domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 3.152,62 € spolu
so zmluvnym urokom vo vySke 16,5% ro¢ne od 18.09.2009 do zaplatenia a zakonnym urokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 18.09.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby
odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvorili zmluvu o poskytnuti hotovostného Gveru ., C.. XXXXXX-
XXXXXXXXXXIXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Zalobcom hotovostny Uver, ktory bol
urogeny Grokovou sadzbou 16,5% roéne. Zalovana sa dostala do omes$kania so splacanim Gveru podla
Zmluvy. K 17.09.2009 bola Zalovana v omeskani so zaplatenim istiny vo vyske 3.152,62 €. Zalobca
viackrat Zalovanu vyzyval na zaplatenie dlhu. Z dévodu ome&kania Zalovanej, Zalobca v zmysle zmluvy,
bodu 2.3.5 vSeobecnych podmienok, ako aj § 506 zakona ¢€. 513/1991 Z. z. od zmluvy odstupil.

Rozsudkom ¢€.k. 5C/147/2013-70 zo dna 29.09.2015 sud rozhodol tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 2.812,56 € spolu s roénym urokom z omeskania od 05.10.2011 do zaplatenia a nahradit
trovy konania vo vySke 135 € za zaplateny sudny poplatok a nahradit trovy pravneho zastupenia vo
vySke 215,10 € advokatovi Zalobcu, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej
Casti sud Zalobu zamietol. V rozsudku nebola uvedena vySka uroku z omeSkania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a poziadal aj o opravu chyby v pisani o doplnenie
vysky uroku z omeskania.

Podla § 166 OSP ods. 1 OSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania,
o trovach konania alebo o predbezZnej vykonatefnosti méze u€astnik do 15 dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost doplnit’ aj bez navrhu.
Podla ods. 2, 0 navrhu na doplnenie rozhodne do 30 dni od jeho podania. Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, pre ktory platia obdobné ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu ugastnika na
doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.



Nakolko v rozsudku ¢&.k. 5C/147/2013-70 zo dha 29.09.2015 neuviedgl vySku uroku z omeSkania a
teda, nerozhodol o celom predmete konania, preto sud vyhlasil doplfiaci rozsudok, ktorym doplnil
vysku uroku z omeSkania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



